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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de demonstrar a essencialidade dos
Direitos de Propriedade nas sociedades mais variadas, devido ao seu papel como
impulsionador do desenvolvimento econémico, politico e social. Portanto, sdo
apresentadas as visdes de Locke, Hobbes e Hayek em relagao a propriedade. Em
um segundo momento serdo apresentadas as definigdes para o desenvolvimento
econdmico, politico e social. Adiante, a legislagao brasileira sobre o tema sera
discutida, em especial em referéncia a uma fungao social a ser realizada pela
propriedade. Culminando com a defini¢ao de que o desenvolvimento das sociedades
depende da solidificacdo da propriedade como institui¢do fundamental.
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Abstract: This present article has the objective to demonstrate the essentiality of
Property Rights in the most variable societies, due to its role as a booster to economic,
political and social development. Therefore, it is presented the visions of Locke,
Hobbes and Hayek regarding property. In a second moment, it wil be presented
the definitions for economic, political and social development. Then the Brazilian
legislation on the theme is going to be discussed, especially in reference to a social
function to be accomplished by the property. It culminates with the definition that
societies development depend on the solidification of property as a fundamental
institution.
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Resumen: El presente articulo tiene el objetivo de demostrar la esencialidad del
Derecho de Propiedad para las mas variadas sociedades en razon de su papel como
potenciador del desarrollo econdmico, politico y social. Para ello se presentara la
visién de Locke, Hobbes y Hayek con respecto a la propiedad. En segundo momento
sera discutido sobre los determinantes de desarrollo econémico, politico y social.
Después se presentara la forma en que la legislacion brasilefia trata el asunto, en
especial en lo que se refiere a una funcion social a ser cumplida por la propiedad.
Culminando con la definiciéon de que el desarrollo de la sociedad depende de la
solidificacion de la institucién fundamental de la propiedad.
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DIREITOS FUNDAMENTAIS, A PROPRIEDADE E A FUNGCAO SOCIAL: A FUNGAO SOCIAL DA PROPRIEDADE COMO FUNDAMENTO...

Introducao

O presente artigo pretende apresentar uma concepgao diferente sobre os direitos
fundamentais, em especial, o direito de propriedade, a partir das defini¢des e interpretagdes
da fungao social da propriedade.

Com os desdobramentos modernos da histdria, o conceito de propriedade foi se modificando
varias vezes, conforme o tempo. Tais mudancas podem ser vistas, especificamente, em trés
autores da modernidade, a saber: John Locke (1632-1704), Thomas Hobbes (1588-1679) e Friedrich
August Von Hayek (1899-1992). A escolha de autores como Hobbes e Locke reflete o rompimento
com direito natural escolastico e, muito mais tarde, é apresentado o surgimento da nogao de
propriedade como instituto, a partir dos estudos do economista F. A. Hayek.

No discorrer do artigo, vemos a importancia da propriedade nos trés ambitos fundamentais
da sociedade: os ambitos social, econdmico e politico e como essa compreensao ajuda qualquer
sociedade a se organizar e ordenar.

Ao comparar as interpretagoes da propriedade privada nos trés autores, juntamos essas
analises com a compreensao e definicdo do conceito no ordenamento juridico brasileiro, em
especial, na Constitui¢ao Federal e no Codigo Civil.

A ideia de fungao social da propriedade, no ordenamento juridico brasileiro, como
pretendemos provar, é utilizado de maneira equivocada, empregada em nome do interesse
politico e ndo do interesse social. A fungao social da propriedade deve ser a priori, isso €, ser
ela mesma. A natureza da propriedade privada é possuidora de fungoes internas e externas
que oferecem o necessario espago para o desenvolvimento do homem como individuo e da
sociedade.

A coesao social depende da propriedade privada, de maneira que, sem a consolidagao
desse principio, o tecido social se rasga, o que causa ruptura social e caos, tornando impossivel
a convivencia pacifica entre seres, vide o ocorrido na prépria Unido Soviética (1922-1991).

1. A importancia historica da evolucao da ideia de propriedade

A Historia € a ciéncia do homem no tempo (BLOCH, 2001, p.55), no entanto, seria melhor
definida como a analise das a¢des humanas no decorrer do tempo (MISES, 2014, p.123). A soma
das agoes humanas de determinada sociedade demonstra as op¢oes, ideologias e movimentos

de um povo.

A experiéncia e o conhecimento acumulados ao longo da civilizagao humana nao podem
ser ignorados, em especial ao se tratar de temas como os direitos fundamentais.

A humanidade ja passou por diversos sistemas juridicos e politicos, desenvolvendo e
transformando seus sistemas de era em era, segundo as necessidades, costumes, habitos,
convengoes e ideologias preponderantes em cada momento. Desde tempos remotos, 0 homem se
depara com uma ideia, muitas vezes percebida como inata: o conceito de propriedade privada.

O antropdlogo Melville J. Herskovitz (1952) prova que, em toda sociedade primitiva que
conhecemos, houve alguma nogao de posse, seja ela natural, inata, ou ndo natural, fruto de
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uma convengao necessaria a vida social, ou seja, 0 homem sempre coexistiu com alguma ideia

de propriedade.

Sendo como for, deve-se entender as diversas facetas que a propriedade assumiu — e
assume - durante a historia para que se compreendam os fundamentos e as razdes desse
conceito estar tao fortemente ligado ao homem a ponto de ser parte constituinte das estruturas
sociais, desde a mais rudimentar até a mais avancada das civilizacOes.

Por recorte metodologico, neste artigo, nao serao abordados todos os momentos temporais
em que os conflitos acerca da defini¢ao de propriedade surgem; aqui, serao apenas analisadas
algumas questdes fundamentais surgidas a partir da Modernidade, dada a influéncia que
obtiveram nas atuais estruturas juridicas ou politicas.

1.1. A propriedade na idade moderna

O ponto de escolha da analise histdrica é o periodo moderno. Nele, a propriedade adquire
um carater mais tedrico e filosofico, passando a ser debatida seja como um direito natural seja
como convengao social.

O Iluminismo foi um periodo idealista, de “esclarecimento”, em que tudo era posto em
discussao e exposto a razao. Os debates giravam em torno de razao, igualdade, direitos,
natureza, liberdade, vida, ciéncia, progresso, tolerancia (HIMMELFARB, 2011). O debate a
respeito do tema da propriedade foi intenso e, na Inglaterra, podemos destacar trés grandes

precursores do pensamento iluminista, a saber, John Locke, Francis Bacon e Isaac Newton
(HIMMELFARB, 2011).

No campo da Filosofia Moral, vemos surgir nomes como John Locke e Thomas Hobbes que
partem de bases diferentes para conceber a propriedade, no¢des que ainda tém desdobramentos
até os dias de hoje. A compreensao das ideias basicas de tais pensadores é fundamental para
qualquer entendimento abrangente da ideia de propriedade.

1.1.1. A defesa de John Locke

A defesa de propriedade para Locke surge com a ideia de Estado Natural. Esse Estado
Natural funda-se na nogao de propriedade comunal (commons) como presente divino, isto é,
a Terra € presente de Deus para que os homens se desenvolvam e tirem o proprio sustento.

Para Locke, a propriedade ¢ dadiva de Deus e partilhada por todos os homens, nao
necessitando de caracteristica especial para ser fruida, dado ser um direito natural de todo
homem, filho de Deus por origem divina.

Locke, ao fundamentar, mostra como o homem pode transformar essa propriedade
comunal em dominio privado. Essa transformagcao, diz Locke:

Apesar da terra e de todas as criaturas inferiores serem propriedade comum de toda a humanidade,
cada homem ¢ proprietario de sua propria pessoa, sobre a qual mais ninguém detém direito
algum. O trabalho do seu corpo e o labor das suas maos sao seus, ha que o reconhecer [...] E é
por essa via que a transforma em propriedade sua. (LOCKE, 2007, p.56)

O trabalho, segundo Locke, é o agente transformador da propriedade comunal em
propriedade privada, visto que o homem é dono de si e dono do proprio trabalho.
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Como a propriedade se torna privada por intermédio do trabalho, vemos esbogada a ideia
do valor trabalho como o determinante do valor das coisas, como discorre Locke’ (paragrafo 40).

Ao aplicar o trabalho na propriedade comunal, e ao dota-lo de caracteristicas, e propriedades
especificas, vemos surgir a propriedade individual ou privada coletiva, visto que a propriedade,
a época, era exercida por grupos familiares e nao por individuos isolados.

Ao definir propriedade, Locke especifica também os limites. A propriedade privada é justa
e valida ao ajudar o homem na existéncia e no sustento, sendo vedada a posse exacerbada dos
bens, o que seria uma injusta agressao ao direito natural de outros homens, caso esses bens
venham a perecer?.

Com isso, Locke, em progressao natural, torna legitimo o uso e a acumula¢ao de moeda
para a manutengao dos bens possuidos. Segundo Leo Strauss (2016, p.442), Locke reconhecia a
“solugao” inventada pelos homens para resolver problemas econdmicos basicos e que a moeda
antecedeu a sociedade civil.

Locke, ao comentar sobre o uso da moeda, argumenta que:

O seu valor decorre unicamente do consenso estabelecido entre todos [...] € inquestionavel que
os homens chegaram a acordo relativamente a uma apropriagao desigual e desproporcionada da
terra, o que foi possivel a partir do momento em que, por um consentimento técito e voluntario
entre todos, se encontrou uma via através da qual um homem pode legitimamente possuir mais
terras do que aquelas cujo produto pode utilizar. (LOCKE, 2007, p.73)

Locke, portanto, termina a defesa da propriedade com a ideia de que a sociedade civil s6
pode existir em uma relagao tacita e voluntaria com relagao aos direitos de propriedade e ao
uso do dinheiro, em especial, porque o mundo permanece constante, nao ha transformagoes
que aumentem um metro quadrado sequer (STRAUSS, 2016, p.444).

Locke se propos a discorrer acerca da legitima distribuigao desigual das terras em razao
da vontade dos homens, como sociedade civil, cujo pilar, o direito de apropriagao, se estabelece
em razao da transformacao gerada pelos homens nas coisas encontradas no mundo fisico em
estado natural. Para Locke, esses acordos técitos e voluntarios, dentre eles o proprio contrato
social, representam o modo como o homem se rearranja socialmente para sair da miséria
pelas proprias forcas e meios, isto €, da condi¢ao natural de “animal” (STRAUSS, 2016, p.444).

1.1.2. A defesa de Thomas Hobbes

Toda a defesa da propriedade, em Hobbes, deriva do principio da autopreservacao do
homem (STRAUSS, 2016)%. Por encontrar-se em situagao de vulnerabilidade, em estado de

! “Também nao é tao estranho, como poderd parecer a primeira vista, que a propriedade do trabalho seja capaz
de superar a comunidade da terra. Na realidade, é o trabalho que exprime o valor de cada coisa” (LOCKE
2007. p. 67).

2 “Quem apanhar cem medidas de bolotas ou de magas, adquire, por essa via, um direito de propriedade sobre

elas [..]. Apenas se exige que as utilize antes que se estraguem. De outro modo ultrapassara o seu quinhao;
apanhando mais do que devia, estara a roubar aos outros” (LOCKE, 2007. p. 73).

% “[..] Hobbes tenta deduzir o direito natural, a lei natural, e todas as virtudes - as quatro virtudes cardeais de
Platao - a partir do principio de autopreservacao” (STRAUSS, 2016, p. 54).
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natureza definido pela infinidade de limites dos atos humanos, subsiste uma guerra de todos
contra todos.

Com fundado receio de tal situacdo de pleno caos e com a caracterizagao do sumo mal,
que é a morte violenta, Hobbes deriva toda a teoria de pacifica¢do dos homens por intermédio
da sociedade civil, visando determinar a criagao de alguma coisa que, em esséncia, detivesse
poderes para frear esses impulsos humanos destrutivos.

No ensaio De Cive, Hobbes, ao inferir, de uma das linhas platonicas de justica - dar a cada
um o que € seu -, determina que a propriedade nao é fruto do estado de natureza do homem,
mas sim, do consentimento (HOBBES, 1841).

No entanto, para existir a voluntariedade e o consentimento, 0 homem precisa possuir
propriedade de si e a liberdade de consentir. Entao, nessa obra, Hobbes discorre da seguinte
maneira:

A uniao assim feita diz-se uma cidade, ou uma sociedade civil, ou ainda uma pessoa civil: pois,
quando de todos homens ha uma sé vontade, esta deve ser considerada como uma pessoa, e
pela palavra uma deve ser conhecida e distinguir-se de todos os particulares, por ter ela seus
proprios direitos e propriedades. Por isso, nenhum cidadao isolado, nem todos eles reunidos (se
excetuarmos aquela cuja vontade aparece pela vontade de todos), deve ser considerado como
sendo a cidade. Uma cidade, portanto, assim como a definimos, € uma pessoa cuja vontade, pelo
pacto de muitos homens, ha de ser recebida como sendo a vontade de todos eles; de modo que
ela possa utilizar todo o poder e as faculdades de cada pessoa particular, para a preservagao da
paz e a defesa comum. (HOBBES, 1998, p. 97)

Segundo Hobbes, para podemos consentir em sair do estado de natureza, da guerra contra
todos, para formamos uma sociedade civil sao necessarios dois pilares derivados do principio
da autopreservacgao, a saber: a) propriedade privada, e, b) liberdade.

A partir da nogao de consentimento, Hobbes discorre que os homens devem abrir mao de
uma parcela da liberdade e da propriedade para que possam, como sociedade, se defenderem
da morte violenta, isto é, se utilizar do principio da autopreservagao para se protegerem de
si mesmos e dos outros homens.

Hobbes, ao concluir a teoria em bases morais, como fundador da filosofia politica moderna,
descreve o Estado como antecessor da sociedade e, sendo assim, a propriedade privada como
um instituto consentido pelos cidadaos daquela sociedade, o que transfere o poder do
individuo para o Estado, que o cede por intermédio de um contrato social (STRAUSS, 2016, p.26)

Devido o desdobramento das ideias de Hobbes, a propriedade privada passa a nao ser
mais vista como um direito natural. Torna-se a representagao de uma institui¢ao construida
a partir dos relacionamentos entre os homens nos desdobramentos histéricos.

1.2. A propriedade como instituto: o século XX

No desenvolver da modernidade, ingressamos em um periodo de maior embate a envolver
o direito de propriedade de maneira global. O século das ideologias gerou debates intensos
sobre o direito de propriedade. O maior debate entre capitalismo e socialismo ocorreu no
ambito da deten¢ao dos meios de produgao privados ou estatizados.

5 de 21 | MISES: Interdisciplinary Journal of Philosophy Law and Economics, Sao Paulo, 2019; 7(1) Jan-Apr



DIREITOS FUNDAMENTAIS, A PROPRIEDADE E A FUNGCAO SOCIAL: A FUNGAO SOCIAL DA PROPRIEDADE COMO FUNDAMENTO...

Na evolugao da nogao de propriedade privada, destacamos um grande nome: F. A. Hayek
(1899-1992), Prémio Nobel de 1974. Hayek viveu intensamente todo o desdobramento das duas
guerras mundiais e de toda a Guerra Fria. Hayek, como ninguém, desenvolveu e mostrou as
causas do totalitarismo crescente na Europa durante todo o século XX. O totalitarismo ¢ a
porta da extingao dos direitos de propriedade (HAYEK, 2010).

1.2.1. A defesa de propriedade de F. A Hayek

Segundo Hayek:

Direito, liberdade e propriedade é uma trindade inseparavel. Nao pode haver direito, no sentido
de corpo de normas universais de conduta, que ndo determine limites dos dominios de liberdade,
estabelecendo normas que possibilitem a cada um definir sua esfera de livre agao. (HAYEK

2010, p.242)

A propriedade € o instituto que reconhece os limites do dominio do homem; € o que define
0s meios para que os homens, em sociedade, possam atingir os seus fins.

Somente pela propriedade é que os homens podem cumprir os seus contratos ou defender-
se contra a arbitrariedade de outros homens, visto que se delimita os espagos de liberalidade
de agao.

No livro Os Fundamentos da Liberdade, Hayek chega a discorrer que a propriedade é
“evidentemente o primeiro passo na delimitagao da esfera privada de atuacao que nos protege
contra a coer¢ao” (HAYEK, 1983, p.145-146). O homem, detendo o que € seu, pode resistir a
arbitrariedade, seja de outros homens ou, até mesmo, do poder estatal.

Importante destacar que, para Hayek, a propriedade é fundamento civilizacional, logo,
sendo o direito a regulacao da interagao humana em sociedade, a propriedade pode ser
considerada como o marco do nascimento do Direito (HAYEK, 1985, p.153)*.

Hayek, de modo brilhante, combina o nascimento do direito anglo-saxao com o direito
romano, e consegue estabelecer que:

O objetivo das normas juridicas é simplesmente impedir tanto quanto possivel, tragando limites,
que as acdes de diferentes individuos interfiram umas nas outras; elas por si mesmas nao podem
determinar o resultado que diferentes individuos obterao, e portanto tampouco o podem ter por
objeto. (HAYEK, 1985, p.244)

Entdo, toda a vida civil, esteja relacionada aos contratos ou a economia, em si, esta
condicionada ao planejamento e a troca pacifica entre os homens e, nisso, a propriedade é
condicao essencial para o contrato.

Esse insight explica os limites entre o “seu” e 0 “meu” e como sao importantes para a
definicao da vida civil em si®.

* “Em nossos esforcos para aperfeigoar os principios de demarcagao, ndo podemos tomar por base sendao um
sistema firmado de normas que serve de fundamento a ordem vigente, mantida pela institui¢ao da propriedade”.
(HAYEK, 1985, p.245)

5 “(..) homens sé podem usar seu préprio conhecimento na busca de seus proprios fins sem colidirem uns
com os outros se for possivel tracar limites claros entre seus respectivos territorios de livre agdo é a base sobre
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Por ter vivenciado de perto a Il Guerra Mundial, Hayek conseguiu enxergar a propriedade
como um dos principais institutos da civilizagao ocidental. Presenciou o nazismo, fascismo e o
comunismo como abominagodes totalitarias que, em todas as varidveis, excluia a possibilidade
do homem em ter o seu dominio.

Sem o reconhecimento do homem como sujeito de direito, e, portanto, detentor potencial da
propriedade, o sujeito fica alijado da justiga, ja que perde os limites que impedem a intervengao
de outrem (HAYEK, 1989, p.34)°.

2. A importancia do Direito de Propriedade

Nao existe evidéncia alguma de uma sociedade tao primitiva que nao conhecesse, a0 menos,
algumas formas de posse (PIPES, 2001, p.102). Toda estrutura de sociedade que conhecemos
tem raizes no direito de propriedade. Nosso nome, nossa cultura, nossos bens, nossa religiao,
refletem facetas do direito de propriedade.

Um forte exemplo € o inicio das colonias americanas, no século XVI:

Beset by quarrels and threatened by starvation, the colony struggled on until the spring of 1623.
With a new planting season at hand, the majority decided that, on the basis of the compact signed
onboard the Mayflower to “combine ourselves together into a Civil Body Politic, for our better
ordering and preservation,” they had authority to change the company rules. They persuaded
the governor that “they should set corn every man for his own particular, and in that regard
trust to themselves. And so, “Bradford noted in his history of the Plymouth colony, “assigned
to every family a parcel of land according to the proportion of their number... This had very
good success for it made all hands very industrious.” Smaller matters had been debated and
resolved before, but that this, the first major democratic decision taken on American Soil, should
have been in favor of individual ownership carried a symbolism that echoes down the centuries.
(LINKLATER , 2013, p.34)

Os exemplos do “Século dos Extremos’ deixam claro quanto a propriedade privada é
essencial para a manutengao e a prosperidade da civilizacao em geral.

Citemos o exemplo das situagdes em que milhares foram mortos, seja pela fome - Holomodor
- seja pela crueldade e a desumanizag¢ao do proprio homem nos campos de concentragao -
Holocausto. Perderam, de pouco em pouco, tudo o que tinham. Sem a propriedade, o homem
torna-se escravo da vontade arbitraria de um Estado totalitario.

O maior exemplo que temos da abolicao total da propriedade privada é a sociedade
soviética. A Revolugao Russa fez com que a propriedade privada fosse abolida por meio da
“revolucdo do proletariado’, chefiada por Lénin”. Nesse sistema politico, 0 homem torna-se

a qual se desenvolveu toda civilizagao conhecida. A propriedade, no sentido amplo em que o termo é usado
para designar ndo so coisas materiais, mas (como a definiu John Locke) ‘a vida, a liberdade e os bens’ de todo
individuo, é a tinica solugdo ja descoberta pelos homens para o problema de conciliar a liberdade individual
com a auséncia de conflito” (HAYEK, 1985, p. 242).

¢ “It was based in the insight that the justice that political authority must enforce, if it wants to secure the
peaceful cooperation among individuals on which prosperity rests, cannot exist without the recognition of
private property” (HAYEK, 1989, p.34).
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um instrumento nas maos do Estado, uma vez que, sem propriedade privada, nao consegue
assegurar os pontos de limitagao da acao invasiva.

O Estado era tao presente que o homem nao era considerado mais um sujeito de direito.
Sidney Hook chega a comentar que:

A cultura soviética, em cada um de seus aspectos, é a cultura mais politizada, mais rigorosamente
controlada e aterrorizada da histéria humana [...] Em todos os campos, da arte e astronomia
até a musica, filologia e filosofia, até a relatividade e zoologia, a linha partidaria é estabelecida
por decreto do Comité Central do Partido, ou seus representantes, e posta em pratica por um
complexo sistema de prémios e puni¢des, que vao desde o expurgo publico e retratagao até o
exilio e liquidagao. (HOOK, 1966, p.112)

Ao olhar para a historia do Comunismo da Unido Soviética, temos um claro exemplo de
como 0 homem desaparece como pessoa, individuo e sujeito de direito. Para os soviéticos, tudo
deve ser processado de cima para baixo. Devem seguir o que o partido, através dos comités, e a
ideologia comandam. Nessa visao de mundo existe o consenso de que o trabalhador soviético
nem sempre compreende as grandes alturas a que o Estado soviético os elevou (HOOK, 1966
p.118).

A propriedade compreendida como algo material, mas que também possui desdobramentos
imateriais, como o pensamento, a cultura, a condi¢ao de pessoa per si, s6 é possivel dentro de
um sistema de propriedade privada. A afirmacao da coletividade, eliminando a delimitacao
da esfera privada, gera a abolicao do homem e cria 0 homem-massa, que passa a dever sua
existéncia material e espiritual ao Estado.

2.1. Desenvolvimento economico

Sem um sistema de propriedade privada, ndo hd cdlculo econdmico. Durante o século
XIX, o debate sobre a economia girava em torno da ideia de valor objetivo, isto €, o valor
decorria nao da subjetividade dos agentes, das preferéncias pessoais, mas sim decorria dos
valores fisicos e do fator determinante do trabalho. Essa teoria ficou conhecida como a teoria
do valor-trabalho, esbogada por David Ricardo e reforcada por Adam Smith.

Com base nessa concepgao classica de Economia, Karl Marx teoriza a critica da exploragao
do empregado. Conhecida como “mais-valia”, a ideia de uma economia de jogo de soma
zero — em que um ganha e outro perde - predominava. Para que o patrao obtivesse lucro, o
empregador deveria explorar a mao-de-obra do proletariado.

Nesse cenario, a visao do jogo de soma zero permanece dominante até 1871, com a
chamada revolucao marginalista. Willians Stanley Jevons, Carl Menger e Le6n Walras

7 “(...) para Marx, a mais-valia € uma consequéncia do fato [p. 286] de o capitalista fazer o trabalhador trabalhar
para ele sem pagamento durante uma parte do dia. O dia de trabalho se divide, assim, em duas partes: na
primeira, o “tempo de trabalho necessario”, o trabalhador produz seu proprio sustento, ou o valor deste; por
essa parte do trabalho, ele recebe o equivalente em forma de salario. Durante a segunda parte, o “superavit
em tempo de trabalho”, ele é “explorado”, e produz a “mais-valia”, sem receber qualquer equivalente por ela”
(BOHM-BAWERK, 2012, p.93).
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revolucionaram, precisamente no mesmo ano, a maneira como a economia seria vista no
mundo todo, dali em diante.

A economia, nessa nova vertente, nao seria mais pautada no valor objetivo e nas horas de
trabalho. Passou a ser pautada na subjetividade dos agentes, isto €, na utilidade para o homem.
A Economia transforma-se em um jogo de soma positiva, em que os dois lados ganham®.

Carl Menger?, ao discorrer sobre a natureza das trocas econdomicas, explica:

O principio que leva as pessoas a troca € simplesmente o que as conduz em toda atividade
econOmica, ou seja, 0 empenho em atender plenamente, se possivel, as suas necessidades. O
prazer que as pessoas sentem na troca economica de bens é aquele sentimento geral de satisfagao
que costumam sentir quando percebem que, fazendo isso ou aquilo, conseguem atender melhor
as suas necessidades que nao o fazendo. (MENGER, 1988, p.115)

Da troca, percebemos que a economia nada mais é que um sistema complexo em que
os agentes, dotados de racionalidade e escolha, desenvolvem e satisfazem as suas infinitas
necessidades. Por essa razdo, o mercado é um processo, e nao uma entidade que age, apenas
individuos podem agir™. Por ser o mercado um processo complexo, este é chamado de Catalaxia
(MISES, 2010, p.287).

Esse processo se da pelas constantes trocas entre individuos. O que possibilita a troca

entre os agentes econdmicos é exatamente a propriedade privada. A propriedade privada é o
que determina para o homem as finalidades e os meios para atingir os proprios fins.

O termOmetro mais importante para os agentes inseridos em uma economia de mercado
¢ o sistema de precos. O sistema de precos € responsavel por distribuir informacdes daquilo
que os agentes precisam para valorizar e ajudam a situar os recursos. Essas informagoes sao
dadas para o agente de uma maneira descentralizada.

Nesse sentido, F. A Hayek elucida:

O carater peculiar do problema de uma ordem econdmica racional se caracteriza justamente pelo
fato de que o conhecimento das circunstancias sob as quais temos de agir nunca existe de forma
concentrada e integrada, mas apenas como pedagos dispersos de conhecimento incompleto e
frequentemente contraditdrio, distribuidos por diversos individuos independentes. O problema
econdmico da sociedade, portanto, ndo é meramente um problema de como alocar “determinados”
recursos — se por “determinados” entendermos algo que esteja disponivel a uma tinica mente que
possa deliberadamente resolver o problema com base nessas informagoes. (HAYEK, 2013, p.154)

8 “Todo homem que, no decorrer de sua vida econdmica, faz uma escolha entre satisfazer uma necessidade em
detrimento de outra, esta, por definigao, fazendo um juizo de valor. Tais juizos de valor, assim que formulados,
incluem inicialmente apenas a satisfagao da necessidade em si; e, s6 ap9s isso, € que o individuo ira recuar e
comecar a refletir mais objetivamente nos meios para se atingir tal objetivo (...)” (MISES, 2012. p.23).

? “A acdo emerge apenas da necessidade, da insatisfagdo: é um esforgo intencional em direcado a algo. Seu fim
ultimo é sempre livrar-se de uma condi¢ao que ja é concebida como deficiente - para satisfazer uma necessidade,
alcancar satisfacao, aumentar a felicidade” (MISES, 2013, p. 47).

10 Tal fendmeno € chamado, dentro da metodologia, de individualismo metodolégico.
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Essa problematica do conhecimento perfeito e da impossibilidade de uma centralizacao
de informagoes fazem com que o homem necessite de um sistema em que possa aprender e
absorver informagdes para que seus fins e meios possam ser empregados para satisfazer as
proprias necessidades™.

Em um sistema capitalista, isto é, em um sistema de mercado, as pessoas podem alocar
melhor os recursos e os alinhar com suas necessidades pois, em tltima instancia, a decisao e
a acao sao totalmente individuais e nao determinadas por um burocrata de uma reparticao
governamental do comité de planejamento economico.

Durante o século XX, vimos claramente até onde as duas visoes econdmicas - capitalismo
e socialismo - nos levaram. Enquanto o lado ocidental apostava em um sistema de mercado
com os meios de producao privados, o lado oriental apostava em um sistema de mercado com
os meios de produgao socializados.

O resultado fica nitido com o fim da URSS, em 1991. O economista Peter Boettke sustenta
que a URSS s6 conseguiu se manter funcionando até 1991, justamente, porque tinham reflexos
dos pregos mundiais e sua efetiva escassez. Basicamente, os planejadores se espelhavam nas
economias capitalistas ao redor do mundo para determinarem os pregos'.

O sistema socialista nao foi s6 um fracasso, mas como mostrou a verdadeira importancia
da propriedade privada em uma sociedade. O desastre do planejamento central mostrou-se
verdadeiro: mais de 50 milhdes de pessoas morreram de fome nas maos de regimes comunistas
no século XX (PANNE et. al, 1999).

2.2. Desenvolvimento politico

Um sistema de propriedade privada sélido é o que separa um pais livre de uma ditadura.
A finalidade politica ultima ¢ a liberdade®. Essa nocao politica estd fundamentalmente
ligada a propria nocao de propriedade. O homem s6 é verdadeiramente livre quando tem a
possibilidade de agir com os meios que ele mesmo dispde, podendo assim, desenvolver-se
como homem, como pessoa de direito.

O Direito anglo-saxao, por exemplo, demonstra claramente que a limitagao dos poderes
da monarquia se da pelo respeito a propriedade. A prdpria constitui¢cao da Inglaterra é um
tratado sobre como os cidadaos e os homens livres podem se defender das vontades arbitrarias
dos principes ingleses.

1 “The price system, through the constellation of relative prices and the calculus of profit and loss, allows
individuals to use this dispersed information in an economically effective manner. The social learning process
of market competition revels erros and motivates individuals to be alert to opportunities to correct their various
mistakes concerning the use and allocation of scarce resources” (BOETTKE, 2003, p. 91).

12 “As long as planners could rely on world prices to aid in the allocation of scarce resources, attempts at central
planning would merely lead to economic inefficiency and not the breakdown of social order that would follow
from the absence of any means of economic calculation” (BOETTKE, 2003. p. 58).

1B historiador Lord Acton (1834-1902), no seu entendimento sobre liberdade: “[...] a liberdade ndo é um meio
para atingir um fim politico mais elevado. Ela € o fim politico mais elevado. Nao € para realizar uma boa
administracao publica que a liberdade € necessaria, mas sim para assegurar a busca dos fins mais elevados da
sociedade civil e da vida privada” (ACTON, 1907, p. 22).
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Na Magna Carta, por exemplo, logo no inicio, encontramos passagens como:

(39) No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or
outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we proceed with force

against him, or send others to do so, except by the lawful judgement of his equals or by the law
of the land.(...)

(52)To any man whom we have deprived or dispossessed of lands, castles, liberties, or rights,
without the lawful judgement of his equals, we will at once restore these.(...)

(63) IT IS ACCORDINGLY OUR WISH AND COMMAND that the English Church shall be free,
and that men in our kingdom shall have and keep all these liberties, rights, and concessions,
well and peaceably in their fulness and entirety for them and their heirs, of us and our heirs, in
all things and all places for ever. (MAGNA CARTA, 1215, s/p)™

De fato, o pensamento politico inglés daquela época era influenciado por James Harrington
no livro The Commonwealth of Oceana; and a System of Politics (1992). Harrington entendia que
o desenvolvimento politico era determinado pela distribui¢ao da propriedade entre o Estado
e o Povo. Richard Pipes elucida:

A sua tese era tao simples quanto inovadora: aquele que controla a riqueza do pais controla
sua politica, em larga medida porque o poder politico € garantido pela forca militar e as forgas
armadas tém de ser pagas [...] A monarquia absolutista resulta quando a coroa detém o total ou
pelo menos dois ter¢os da riqueza fundiaria; a aristocracia, quando os nobres detém uma fatia
semelhante. Quando o povo possui dois ter¢os ou mais, o resultado é a democracia. (PIPES

2001, p.54-55)

O pensamento jusnaturalista inglés com base na fusao entre propriedade e liberdade, no
século XVII, ficou associado ao jurista espanhol Fernando Vasquez de Menchaca (SKINNER
2010, p.54). Menchaca advogava a ideia de que o dominio é liberdade. Assim explicita:

De lo dicho, se colige claramente cudl sea la verdadera definicion de la propriedad: es, pues, una
facultad natural de hacer (con las cosas) lo que agrada, a excepcion de lo que, o la violencia, o el
derecho prohiben. Esta definicion la deduzco de la ley libertas (4), donde se dice que, la libertad
es una facultad natural de hacer lo que a cada uno agrada, fuera de lo que o la violencia, o el
derecho impiden. (MENCHACA, 1931, p.322)

Com a associacao classica de contrato social, vemos que resta clara a importancia do direito
de propriedade para o balango de poder e o arbitrio do poder politico. A primeira defesa &,
portanto, a liberdade negativa'.

14 Magna Carta (1215)

15 “A liberdade politica é assim um conceito negativo: exigi-la é exigir que dentro de uma certa esfera um homem
nao seja proibido de fazer aquilo que desejar, e que nao seja proibido de fazé-lo, quer possa de fato realiza-lo,
quer ndo.(...) A liberdade em seu sentido politico, ndo metaférico, significa auséncia de interferéncia por outros,
e a liberdade civil define a area da qual a interferéncia de outros foi excluida por lei ou cddigo de conduta, seja
este “natural” ou “positivo”, dependendo do que a lei ou o cdédigo em questdo tenha sido concebido para ser”
(BERLIN, 2009, p. 217-218).
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Esses conceitos ficam mais nitidos quando observamos os desdobramentos da “Era das
Ideologias”. Alemanha, Italia e, principalmente, a URSS deixaram claro que o dominio sobre o
pais e o totalitarismo se mantiveram por controlarem absolutamente a propriedade e abolirem
a condi¢ao de proprietario dos individuos.

Hitler chega afirmar que:

Quero que todos mantenham a propriedade que adquiriram para si conforme o seguinte principio:
0 bem comum vem antes do interesse proprio. Mas o Estado deve manter o controle e cada
proprietario deve se considerar um agente do Estado... O terceiro Reich sempre tera o direito de
controlar os donos de propriedades. (PIPES, 2001, p.263)

Além dessas afirmag0es, o terceiro Reich, em menos de um més de governo, retirou toda
e qualquer garantia constitucional sobre o direito de propriedade do povo alemao e deixou
claro que a propriedade era uma concessao do Estado alemao aos cidadaos para que eles
exercessem o0 bem comum (PIPES, 2001, p.263).

No continente asidtico, a URSS fazia precisamente quase a mesma coisa. Apos a Revolugao
Russa, Lenin sobe ao poder para o tao prometido “sonho dourado”, ou seja, a realizacao da
ditadura do proletariado. O processo de coletivizagao chegou ao ponto em que a URSS, em
1928, tornou-se dona de 99,3% de todos os rendimentos nacionais do pais®.

A caracteristica soviética era:

(...) Totalitarismo soviético que quanto mais a sua pratica refuta as suas profissdes de fé, tanto
mais € ele obrigado a recorrer a um obscurantismo que desafia a validade da percepgao normal, da
experiéncia e julgamentos normais. O Estado, longe de desaparecer com o advento da economia
nacionalizada, surge como um claro dominio de forga, responsavel apenas perante o Politbureau.
Os trabalhadores, presumidamente os donos dos instrumentos de produgao, tém menos controle
de sua vida econdmica, menos liberdade de movimento, mesmo quando conseguem manter-se
afastados dos campos de trabalho forgado, do que em paises onde nao possuem os instrumentos
de producao, mas pertencem a sindicatos livres (HOOK, 1966, p.118).

Como podemos ver, qualquer ataque a propriedade privada é um ataque exato a liberdade.
A fungao da propriedade como aspecto politico é fundamental para a consolidacdo de uma
sociedade livre e resistente aos arbitrios de homens e consolidada firmemente em um império
de leis e nao de homens.

2.3. Desenvolvimento social

O homem, como pessoa, sO pode ter desenvolvimento social, o desenvolvimento da sua
identidade e o descobrimento do “eu” em um sistema que respeite as suas faculdades e, por
consequéncia, respeite o dominio que tem sobre si e as condi¢des materiais.

O desenvolvimento do trabalho, da arte, dos oficios depende, exclusivamente, de como
0 homem pode se expressar livremente e como pode dispor, de maneira clara, das condigoes
materiais disponiveis para que sua obra se complete.

¢ Dados de 1938. Strany mira Ezhegodnyi Spravochinik. (MOSCOU, 1946. p. 129)
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Sem a possibilidade da disposi¢ao material, “nao ha qualquer provisao institucional para a
liberdade de escolha, sem a qual é impossivel a individualidade auténtica” (HOOK, 1966, p.111).

Na extinta Unido Soviética, 0 homem nao tinha qualquer possibilidade de exercer oposicao
politica, tudo era decidido unilateralmente pelo Partido Comunista (HOOK, 1966, p.111). O
homem, que ja ndo pode mais se opor, também ndo pode mais pensar.

O homem, de protagonista, torna-se um instrumento desumanizado, sem qualquer no¢ao
de personalidade: “Nada estimula mais a imaginagao e absorve as paixdes do ser humano
como o direito a propriedade” (BLACKSTONE, 1809, p.2).

A privacidade, os pensamentos intimos, o descobrimento do eu, o desenvolvimento das
ideias depende do direito a propriedade. Dependem dos recursos disponiveis que podem
ser chamados de seus para projetos futuros. Nesse tipo de sociedade, nao seria possivel a
existéncia de homens como John Milton, Fiédor Dostoievski e Miguel de Cervantes, pois,
caso escrevessem qualquer linha que desalinhasse com o entendimento Comité Supremo do
Partido Comunista ou que contrariasse as teses do governo de Hitler, na Alemanha nazista,
suas obras seriam queimadas e seriam sentenciados a morte por traicao.

O historiador Marc Bloch, antes de ser fuzilado por um pelotao da Alemanha nazista,
escreveu um livro chamado A apologia da Histéria. Sabendo que estava sendo perseguido e na
mira do governo de Hitler, escreveu uma dedicatdria para Lucien Fébvre:

Combatemos longamente, em conjunto, por uma historia maior e mais humana. A tarefa comum,
no momento em que escrevo, decerto sofre ameacas. Nao por nossa culpa. Somos os vencidos
provisorios de um injusto destino. Tempo vira, estou certo, em que nossa colaboragao podera
verdadeiramente ser retomada: publica, como no passado, e, como no passado, livre. (BLOCH

2001, p.39)

Nao apenas vitima de um dos regimes mais sanguindrios que a historia produziu -
perdendo apenas para o comunismo -, o historiador é apenas uma entre milhdes de pessoas
que tiveram as vidas tiradas pelo Nazismo. Essas pessoas perderam sua condi¢ao de pessoa a
tal ponto que ndo tinham nem mesmo direito ao nome. Viraram apenas ntimero e estatisticas
para o Terceiro Reich.

A sociedade é cooperagao; é comunidade em agao (MISES, 2013, p.544), local em que
homens podem cooperar livremente, desenvolvendo a si mesmos como sujeitos de direito,
dotados de personalidade. Essa cooperagao da-se por conta da divisao do trabalho entre os
homens, representando a desigualdade das capacidades humanas e a variedade das condi¢oes
externas da vida humana na Terra, é onde se observa a diversidade da natureza entre os
homens, que cria uma variedade infinita e inexaurivel de arranjos sociais entre individuos
(MISES, 2013, p.544).

A personalidade floresce como condi¢ao natural do homem, a medida que € livre para
dispor das suas faculdades mentais em relacao ao mundo material. O individuo transforma-se
em pessoa quando pode desenvolver os seus talentos naturais em cooperacao com seus pares.

O desenvolvimento do homem com talentos e faculdades naturais torna-se cultura. “Nao
¢ possivel conhecer o homem sem conhecer a sua cultura, visto que a cultura é o espaco vital
onde ele adquire uma concepgao de si mesmo e do seu destino comum” (BRITO, 2016, p.311).
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Em paises como Coreia do Norte, a mera mencao do mundo exterior é proibida. Nao se
pode ensinar nada além daquilo que o partido comunista aprovar e seja relacionado ao Grande
Lider. Nao ha espago para religiao, nao ha espaco para imaginar o mundo fora da Coreia do
Norte. Tudo é relacionado a puro controle social por lavagem cerebral, vigilancia e medo.

Seria acertado dizer, por exemplo, que, se esse artigo tivesse de ser escrito e publicado
em um pais como esses, deveria ter sido aprovado em diversos comités vinculados ao Partido
Comunista e teria de ser previamente autorizada a propria elaboracao do artigo. Nao ha espago
para o pensamento. Ha apenas direcionamento ideologico (G1, 2018).

O florescimento social da cultura e do homem pode acontecer apenas em regimes em que
o sistema de propriedade privada seja evidente e solido. O desempenho humano depende
da certeza de que as propriedades imateriais encontrem as propriedades materiais para a
realizagdo das suas ideias. E na realidade que o homem expde suas ideias, transformando a
parte imaterial em material.

3. O Direito de propriedade na ordem juridica brasileira

Ao entendermos a necessidade da existéncia de um sistema de propriedade privada e
suas variadas facetas devemos olhar como esse instituto € aplicado no ordenamento juridico
brasileiro.

O referido ordenamento estipula que o direito a propriedade privada seja considerado
como um dos Direitos Fundamentais, estabelecidos de modo especifico no artigo quinto” da
Constitui¢ao Federal e nos artigos 1.225 a 1.313 do Cddigo Civil. A fundamentagao do principio
da propriedade é regida pelo Artigo 1.228 do Cddigo Civil:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reave-
la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades
econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido
em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecologico e o patrimonio histdrico
e artistico, bem como evitada a poluigao do ar e das dguas.

§ 2° Sao defesos os atos que nao trazem ao proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e
sejam animados pela inteng¢do de prejudicar outrem.

§ 3° O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos de desapropriacao, por necessidade ou
utilidade publica ou interesse social, bem como no de requisi¢ao, em caso de perigo publico
iminente.

7 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXII - é garantido o direito de propriedade; XXIII - a propriedade
atenderd a sua fun¢do social; XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacao por necessidade
ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagao em dinheiro, ressalvados
0s casos previstos nesta Constituigao (...)” (BRASIL, 1998, p. 4) [grifo nosso]).
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§ 4° O proprietario também pode ser privado da coisa se o imovel reivindicado consistir em
extensa drea, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos, de consideravel niimero
de pessoas, e estas nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servigos
considerados pelo juiz de interesse social e econdomico relevante. (BRASIL, 2002, p. 195) [grifos
Nnossos])

Ao relacionarmos o Cddigo Civil e a Carta Magna brasileira vemos, nitidamente, os
principios que regem a propriedade como uma institui¢io fundamental (TELLEZ-ZAPEDA,

2017, p.205).
Veja-se que se tratam de estipulagOes feitas com base nas estruturas de Direitos Fundamentais

Civis e Politicos, estabelecendo a pessoa como sujeito de direito, e potencial possuidor de
dominio sobre as coisas.

Importante, também, ressaltar a opiniao do fundador e escritor do Cdédigo Civil Brasileiro
de 1916, Clovis Bevilaqua:

O contetdo positivo do direito de propriedade esta indicado nas expressdes - usar, gozar e dispor
de seus bens, que, alids, pressupdem a posse. A defesa especial desse direito, claramente, apparece
nas palavras - de rehavel-as do poder de quem quer que injustamente as possua, que se referem
a accao de reinvidicacao. Deixou o Cddigo de alludir ao contetido negativo da propriedade, a
exclusao de qualquer outra pessoa, por nao ser um caracter distinctivo dessa rela¢ao juridica.
Todo direito, como poder de accdo, é exclusivo dentro da sua esfera. (BEVILAQUA , 1942,
p.57[ grifos nossos])

Ainda, falando sobre Bevilaqua, Carlos Frederico Ramos de Jesus analisa o pensamento
do doutrinador, na importancia da propriedade, da seguinte maneira:

(...) A consagracao da livre iniciativa como valor capaz de trazer “bem-estar e progresso” aos povos.
A idéia é que se cada um buscar seus interesses individuais com suas respectivas propriedades,
a sociedade tera suas necessidades atendidas por mera consequéncia. O bem da sociedade é
simplesmente a soma do bem de cada um de seus membros. Apensar de defender o bem comum,
Bevilaqua nao admitia que a finalidade social existisse como uma limitagao ou condicionamento
ao direito de propriedade. Comentando os arts. 13, 17, da CF de 1934 e os arts. 112, 14, da CF de
1937, o autor afirmou que se tratava de ‘prescri¢des de tendéncia socialista’. Qualquer espécie
de limita¢ao a propriedade individual seria assim considerada. (DE JESUS, 2015, p.1149)

Também, devo ressaltar o artigo 170, VI*® que trata, exclusivamente, da garantia da livre
iniciativa para o gozo do direito de propriedade privada. Nesse sentido, Ives Gandra da Silva
Martins explicita:

18 “Institui¢des fundamentais proporcionam principios ordenadores universais para as relagdes politicas e
sociais(...). Dessa maneira, € possivel argumentar que as institui¢des fundamentais de certa maneira funcionam
como sustentaculo da vida social e politica” (TELLEZ-ZAPEDA, 2017, p. 205).

¥ Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios:
(-..) IV - livre concorréncia; (...)".
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A livre concorréncia caracteriza toda a ordem econdmica brasileira como de economia de
mercado. Pela livre iniciativa, se da ao cidadao o direito de participar da ordem economica, direito
esse que lhe é outorgado mesmo que o principio da livre concorréncia lhe seja negado. A livre
concorréncia é distinta da livre iniciativa, e esta pode existir sem aquela. A livre concorréncia
impoe a necessidade da ordem econdmica, dos segmentos privados discutirem e estabelecerem
economia de mercado (...) o controle de pregos, planejamento, tudo isso, fere o principio geral
da livre concorréncia. (MARTINS, 2011, p.577)

Em um apoio historico, no entendimento da Constitui¢ao do Império Brasileiro, o direito
de propriedade estava ligado a liberdade de trabalho. Marqués de Sao Vicente, ao analisar a
Constitui¢ao do Império de 1823: “A livre escolha e exercicio do trabalho, industria ou profissao,
sua livre mudanga, ou substituicao, a espontanea ocupagao das faculdades do homem, tem
por sua base nao so o seu direito de liberdade, mas também o de sua propriedade” (BUENO

1978, p.421).

Esta situagao nos possibilita inferir que, a principio, a estrutura de propriedade constante
na Constituicao Federal da Republica Brasileira, segue as orientagdes da Declaracao Universal
de Direitos Humanos.

Tal declaragao tem como texto, no seu Artigo 17 (UNESC, s/d, s/p [grifo nosso]): 2°

1. Todo ser humano tem direito a propriedade, s6 ou em sociedade com outros.

2. Ninguém sera arbitrariamente privado de sua propriedade.

Os direitos civis e politicos partem da premissa de que sejam direitos negativos, como
estudados ou entabulados, por Ingo Wolfgang Sarlet ou ainda Dimitri Dimoulis.

No entendimento de Sarlet (2012, p.260):

Os direitos fundamentais, a0 menos no ambito de seu reconhecimento nas primeiras Constitui¢oes
escritas, sao o produto peculiar [...] do pensamento liberal-burgués do século XVIII, caracterizados
por um cunho fortemente individualista, concebidos como direitos dos individuos perante ao
Estado, mais especificamente, como direitos de defesa, demarcando uma zona de ndo intervencao
do Estado e uma esfera de autonomia individual em face de seu Poder. Sao, por este motivo,
apresentados como direitos de cunho ‘negativo’, uma vez que sao dirigidos a uma abstencao, e
nao a uma conduta positiva por parte dos poderes puiblicos, sendo, nesse sentido, ‘direitos de
resisténcia ou de oposigao perante o Estado.

No entendimento de Dimoulis (2011, p.58):

Trata-se de Direitos que permitem aos individuos resistir a uma possivel atuacao do Estado.
Nessa hipotese, E (esfera do Estado) nao deve interferir (‘entrar’) em I (esfera do individuo),
sendo que o individuo pode repelir eventual interferéncia estatal, resistindo com varios meios
que o ordenamento juridico lhe oferece. Estes Direitos protegem a liberdade do individuo contra
uma possivel atuagao do Estado e, logicamente, limitam as possibilidades de atuagao do Estado.

20 Unesc (s/d, s/p)
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Stephen Holmes e Cass Sunstein, em seu livro The Cost of Rights*, explanam que mesmo
os direitos civis e politicos implicam em custos para o Estado, no entanto, estes custos sao
direcionados a sua protegao de acordo com os parametros estabelecidos pela teoria hobbesiana.

Estes parametros hobbesianos, podem também ser encontrados nos trabalhos de Carol M.
Rose (1994, p.27-28), em que discorre: “meu direito sobre esta coisa, nao € tanto sobre controlar
a ‘coisa’ quanto o é a respeito de minha relagdo para com vocé e para com todos os demais do
mundo”, designando o respeito a propriedade privada e o papel do Estado em sua protegao
de eventuais esbulhos e/ou turbagoes.

3.1. A funcao social da propriedade na constituicao brasileira

O direito patrio, ao estipular que a propriedade, mesmo privada, deva estar vinculada a
critérios de sociabilidade, relaciona essa condigao a propria limitagao existente no nosso direito,
ou seja, nao existir direito absoluto, como vemos na questao da expropriagao do patrimonio
utilizado em algum crime. Por exemplo, a apropriacao da arma utilizada na hora do crime.

No entanto, a limitacdo inserida pela fungao social, ao desvirtuar o carater de inagao
estatal, produz o efeito de turbagao propriamente dita. Se o Estado, ao estipular parametros
de producao e de controle sobre a questao econdmica, ja debatido em pontos anteriores, reduz
de maneira incongruente a liberdade imanente a estrutura social ao ponto de ser, ele mesmo,
o agente turbador, ainda que devesse impedir a atuagao de quem quer que violasse o direito.

De maneira geral, a fungao social da propriedade estd sendo empregada de maneira
banal e por interesse politico e ndo social. O Estado se utiliza de manobras hermenéuticas
para descumprir o que deveria, de fato, cumprir. A protecao da propriedade privada é fungao
primordial; no entanto, o Estado age, e age como gatuno.

No caso da fungao social da propriedade rural e da reforma agraria, o agronomo e ex-
secretdrio da Agricultura e Abastecimento de Sao Paulo, Francisco Graziano, elucida (1991, p.67):

O maximo que se tem conseguido é a desapropriacao de alguns imdveis rurais em regides pouco
propicias a agricultura, de varias propriedades onde existiam conflitos antigos pela posse da
terra e de alguns “latifundios” espalhados pelo territério nacional. Esses imoveis, em geral,
apresentam drea reduzida e sua desapropriagao pouco tem afetado a estrutura agraria do pais.

Em vez de propor a relativizagao da propriedade, como tentam fazer, quase como um
dirigismo econémico, o referido autor propoe (1991, p.69):

E licito supor que, nas condigdes do capitalismo atual, a solugao para as pequenas propriedades
estd muito mais relacionada com o acesso a tecnologia e a canais de comercializa¢ao favoraveis,

2 “What needs to be added to these observations is the correlative proposition that property rights depend on
a state that is willing to tax and spend. Property rights are costly to enforce. To identify the precise monetary
sum devoted to the protection of property rights, of course, raises difficult issues of accounting. But this
much is clear: a state that could not, under specified conditions, “take” private assets could not protect
them effectively, either. The security of acquisitions and transactions depend, in a rudimentary sense, on the
government’s ability to extract resources from private citizens and apply them to public purposes”. (HOLMES:
SUNSTEIN, 1999, p.44 [grifos nossos]).
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ambos dependentes de mecanismos de uma politica agricola que favorega a pequena produgao.
Uma politica agricola democratica e eficaz € a exigéncia dos pequenos produtores.

Podemos ver, nitidamente, que, com o uso do interesse politico, o entendimento acerca
da fungao social da propriedade é externo e serve ao interesse politico e ndo ao social, pois
transforma o Estado no proprio transgressor da propriedade, causando um dirigismo econdmico
que leva a incerteza e a inseguranga juridica.

A tutela e a defesa dos direitos de propriedade sao fun¢des do Estado. No ordenamento
juridico brasileiro, como posto, o Estado assume um papel antagonista; torna-se o algoz e nao
garantidor.

Devemos entender que, conforme o exposto acima neste artigo, a fungao social da
propriedade € marcada pelo interesse social, ou seja, equivale dizer que a funcao social da
propriedade é ser ela mesma, é ser propriedade. Ao existir, ja cumpre a fungao per se.

Diante do apresentado, resta claro que a propriedade ¢ a instituicao fundamental por
meio da qual os homens conseguem afirmar e manter a coesao do tecido social de maneira
organica e cooperativa.?

Samuel Pufendorf, explicita o direito de propriedade como uma das consequéncias da
igualdade entre os homens. Esse argumento é explicitado por Claudio A. Téllez-Zepeda:

Pufendorf argumenta em favor de um principio de igualdade natural fundamentado na percepgao
de que a natureza humana “pertence igualmente a todos’ e considera um dever ‘de cada homem
para com cada homem [...] que cada homem valorize e trate o outro naturalmente como seu
igual, ou como igualmente um homem [...] os seres humanos se veem obrigados a reconhecer
e tratar os demais como iguais, dando origem a um tecido social onde os conceitos morais sao
institucionalizados por intermédio de interacdes em um espaco relacional. [...] o nascimento da
propriedade como um conjunto de relagdes de propriedade - ou como uma instituigao moral
evoluida para o beneficio muatuo dos seres humanos. (TELLEZ-ZAPEDA, 2017, p. 239)

Podemos ver que, toda a base social, toda a construcao social coesa e organica se deve a
instituicao do direito de propriedade como algo que permite aos homens o desenvolvimento
como pessoa e como sociedade. O individuo nasce como individuo a medida que seu direito
de propriedade é respeitado.

Conclusao

A construgao historica da humanidade, de modo geral, foi e é calcada nas no¢oes de direitos
de propriedade. Notamos, no discorrer do artigo, que a propriedade é peca fundamental para
todo o desenvolvimento do homem como pessoa nos niveis politico, econdmico e social.

22 (...) “afirmo que a propriedade institucionalizada a politica moderna e pode ser adequadamente considerada
com uma institui¢ao fundamental constitutiva da modernidade, dado que a transi¢do moderna para a propriedade
alienavel, que acompanhou as mudangas nos motivos do inicio da modernidade com respeito a lei natural,
corresponde a afirmacao progressiva da nogao moderna de direitos inalienaveis. Em outras palavras, o direito
de alienar a propriedade emana do reconhecimento entre iguais do direito mais fundamental a propriedade,
um direito fundamental que deu origem ao desenvolvimento da relagdo moderna entre politica e os direitos
(civis)”. (TELLEZ-ZAPEDA, 2017, p. 264-265)
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A funcao social da propriedade é, portanto, tornar algo préprio de alguém. Dar subsidios
para solidificar a nogao de propriedade € preceito fundamental para toda e qualquer sociedade
que deseje ser organizada e prospera. A propriedade nao corresponde ao interesse politico, isto
¢, a arbitrariedade de homens, mas sim, ao interesse social, isto é, ao préprio desenvolvimento
social individuo como pessoa e sujeito de direitos.

A liberdade estd intrinsecamente ligada a propriedade, isso significa dizer que nao existe
nocao de liberdade, seja positiva ou negativa, ao nao restar algum direito a propriedade privada.
Isso quer dizer que a esfera de agao em que o individuo pode ser livre para agir e dispor das
proprias coisas € desenvolvida por intermédio da nogao clara e indubitdvel de liberdade e
propriedade. E esses direitos devem ser protegidos a qualquer custo, principalmente contra
qualquer arbitrariedade estatal ou alheia.

Consoante, o historiador Richard Pipes (2001, p.267 [grifo nosso]):

A redugao dos direitos e liberdades pessoais nos estados totalitarios, a ponto de serem abolidos,
andava assim de maos dadas com a redugao, até a aboli¢ao, da propriedade privada. O processo
progrediu mais ainda nos estados comunista, bem menos na Alemanha nazista e menos ainda
na Italia fascista; mas nesses trés paises a luta pelo poder politico total era acompanhada por
determinados ataques aos direitos de posse privada. A experiéncia totalitdria confirma que,
exatamente como a liberdade requer garantias de direito de propriedade, a luta pelo poder
pessoal ilimitado sobre os cidaddos requer a subversao da autoridade do cidadao sobre as
coisas, porque estas permitem ao cidadao evitar o confisco total pelo Estado.

Devemos notar que essa sensacao de que devemos proteger o direito de propriedade foi
sentida, também, na época do Império Brasileiro:

Todos os ataques feitos a propriedade, embora disfarcadamente, sao contrarios ao direito; a falta
de protecao contra o furto ou dano, os embargos ou sequestros infundados, as arrecadagdes
de herangas denominadas jacentes, quando o futuro proprietdrio notoriamente conhecido
esta presente, os regulamentos ou proibi¢des administrativas contra empresas ou empregos
do capital do cidadao, tém o carater e efeitos de violagdes desse direito; por quanto a extensao
dele compreende o livre gozo, emprego, transferéncia, disposi¢ao e consumo que agrade ao
proprietario. [...] A plenitude da garantia da propriedade nao s¢ € justa como reclamada pelas
nogdes econdmicas, e pela razao politica dos povos livres; na colisao antes o mal de alguma
imprudéncia do proprietario do que a violagao do seu livre dominio. (BUENO, 1978, p.421)

Notamos que, no fim, o direito de propriedade é o pilar da propria cooperagao econdomica
e social. E o pilar da propria civilizagdo, transformando-se, assim, na prépria fungao social,
ou seja, a propria existéncia demarca a existéncia da sociedade.
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