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AS TEORIAS DA JUSTIGA DE HAYEK E RAWLS: DIVERGENCIAS E CONVERGENCIAS ALEM DA MERA TERMINOLOGIA

Introducao

Desde sua concepgao por Jeremy Bentham e seu refinamento tedrico por nomes como John
Stuart Mill e Henry Sidgwick, o utilitarismo predominou por muito tempo como a concepgao
moral e de justi¢a mais influente (SEN, 1999, p. 58). Assim, a ideia de agao moralmente correta
baseada no maior numero de pessoas felizes foi a régua utilizada como teoria da justica desde
o fim do século XVIII, mantendo sua hegemonia por mais de um século.

Contudo, ao adentrar a segunda metade do século XX, diversas teorias surgiram visando
quebrar a hegemonia académica do utilitarismo pelas mais diversas razdes. Surgem nomes
como Chaim Perelman, Amartya Sem, Hans Kelsen (embora esse tenha desenvolvido sua
teoria da justica no inicio do século XX), Ronald Dworkin, Robert Nozick e principalmente
para os fins dessa obra, John Rawls e Friedrich August von Hayek.

Ambos os autores figuram sem davidas entre duas das figuras mais importantes para
o pensamento filosofico do século passado e suas contribui¢des, de formas diferentes e em
ramos diferentes, regem o pensamento atual.

Entretanto, causa estranheza quando, ja no prefacio do segundo volume da trilogia Direito,
Legislagao e Liberdade, Hayek cita que as divergéncias entre ele e Rawls sao mais terminologicas
do que sobre contetido (HAYEK, 1985d, p. 3). Conhecendo os conceitos apresentados por ambos
os autores ao discorrerem sobre a Justica Social, ndo ha como conceber que as diferencas entre
os dois sao tao superficiais.

Nesse diapasao, o presente artigo busca elucidar a relagao entre as ideias dos dois autores,
apontando tanto as consonancias como as dissonancias de suas concepg¢oes, adentrando nas
conceituagdes que constroem a teoria da justica de ambos os intelectuais.

Assim, permite-se a melhor compreensao de seus conceitos a partir de uma conversa entre
o que Hayek compreendeu como semelhante entre sua teoria da justica e a de Rawls e dessa
forma entender pontualmente o conceito e as finalidades das teorias de ambos os autores.

Utilizar-se-a de documentagao bibliografica indireta, consultando-se tanto Hayek e Rawls
como autores que os estudaram, de forma a entender ambos os autores e suas teorias da justiga.

Para isso, em um primeiro momento do artigo, sera observado o liberalismo de ambos
os autores, as bases tedricas para o refinamento de suas ideias, a interpretacao dessas bases
por cada um e a motivagao que os levou a propositura de uma teoria da justica quase que
concomitantemente. Para isso, emprestam-se principalmente as conceituagdes de José Guilherme
Merquior (1991), expostas na sua genial exposigao da historia do liberalismo em O Liberalismo:
Antigo e Moderno.

Resolvidos os fatos antecedentes, parte-se para uma tratativa em linhas gerais das teorias
propriamente ditas, apontando primeiro as semelhangas estruturais e depois as diferencas
que levam as concepgoes dos autores para caminhos tao distantes.

Por fim, dissecando mais a fundo os conceitos ja tratados no presente artigo, apontam-se
alguns erros estruturais da concepg¢ao de Rawls a partir do ponto de vista da teoria hayekiana.
Com isso, demonstram-se alguns problemas inerentes a teoria do pensador americano ao
vislumbrar uma estrutura tao complexa, os quais as li¢des advindas de Hayek auxiliam a
enxergar.
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Embora o tema ja tenha sido discutido em algumas ocasides academicamente em paises
de lingua inglesa, ha que se notar a auséncia de obras que tratem sobre ambos os autores em
perspectiva no Brasil, principalmente sob uma 6tica liberal.

Sendo essas teorias tao relevantes na filosofia do direito, tao recentes e tao pouco exploradas
pela academia brasileira, é imprescindivel um olhar atento sobre o entendimento de diferentes
vertentes liberais sobre o que é justica.

1. Os liberalismos de Hayek e Rawls

Antes de ser possivel a discussao do tema principal do artigo, remete-se a uma introdugao
em linhas gerais que ilustra quao proximo e ao mesmo tempo distante estao Rawls e Hayek
ideologicamente. Tratar-se-a neste primeiro momento do artigo, sobre os diferentes liberalismos
que os autores adotaram em seus escritos.

Tendo em mente o publico do presente periddico, é desnecessaria uma explicagao
pormenorizada do liberalismo enquanto corrente de pensamento. Todavia, algumas colocagdes
sao bem-vindas como contextualizagao:

Quando observado o emprego do vocabulo liberalismo ao perpassar da histdria desde o
periodo iluminista, o termo que iniciou com um ponto de partida claro, com ideias como as
de Locke e Smith, comeca a acampar progressivamente em pensadores que parecem estar em
campos diversos do espectro ideoldgico, sem nenhum pensamento em comum.

Emprestando as licdes da brilhante obra de José Guilherme Merquior, esse nos auxilia
a entender a complexidade do liberalismo enquanto uma nomenclatura que abarca diversas
linhas de pensamento, a dizer que:

O alcance de ideias liberais compreende pensadores tao diversos em formagao e motivagao
quanto Tocqueville e Mill, Dewey e Keynes, e, em nossos dias, Hayek e Rawls, para ndo falar em
seus “antepassados de elei¢ao”, tais como Locke, Montesquieu e Adam Smith.[3] E muito mais
facil — e muito mais sensato — descrever o liberalismo do que tentar defini-lo de maneira curta.
Para sugerir uma teoria do liberalismo, antigo e moderno, deve-se proceder a uma descri¢ao
comparativa de suas manifesta¢des historicas. (MEROUIOR, 1991, p. 15).

Em outro momento, o autor reforga esse pensamento, pontuando acertadamente que:

[...] ha varios tipos historicos de credo liberal e, ndo menos significantes, varias espécies de
discurso liberal. Tal diversidade parece decorrer principalmente de duas fontes. Em primeiro
lugar, ha diferentes obstaculos a liberdade; o que assustava Locke — o absolutismo —ja nao era
obviamente o que assustava Mill ou, ainda, Hayek. Em segundo lugar, hé4 diferentes conceitos de
liberdade, o que permite uma redefini¢ao perioddica do liberalismo. (MERQUIOR, 1991, p. 221).

E embora nao se possa aduzir que as diferengas de liberalismos entre Hayek e Rawls se
desse pelo primeiro ponto exposto por Merquior, visto ambos terem atingido seu auge académico
em periodos extremamente proximos, o segundo parece ser um argumento consistente que
sera tratado posteriormente neste trabalho. A liberdade como conceito é de uma abstragao
que se mostrou adaptavel as circunstancias em que era tratada, bastando pensar na liberdade
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dos antigos e dos modernos, que nomes como Benjamin Constant e Isaiah Berlin trataram de
forma primorosa.

Nesse sentido, aprofundando-se na obra-prima de Merquior, esse resume na 6tica de seu
liberalismo social tanto Hayek como Rawls:

Quanto a Hayek, nao surpreende que o autor o descreva como o “ultra do liberismo entre os
neoliberais pds Keynes” (MEROUIOR, 1991, p. 193), aproximando-o dos liberais conservadores'.
Porém, o diplomata brasileiro também reconhece a genialidade do austriaco em sua visao de
justica e na sua defesa para o renascimento do liberismo. Dessa forma, Merquior coloca Hayek,
resumidamente, como um defensor do pluralismo de valores, um neoliberista, um partidario da
nomocracia, antikeynesiano e demarquista (MERQUIOR, 1991, p. 189-193). Conceitos que, contudo,
sao bem assentados sobre a obra de Hayek e que foram as bases que culminaram em sua teoria
da justica, de fato descrevendo o pensamento do economista.

Ainda, conforme leciona Donald Stewart Jr., a obra de Hayek consiste, em sintese: no
esclarecimento decisivo do funcionamento do mercado, da explanac¢ao do mal das intervengoes
nesse, a proposigao da demarquia como forma de organizacao social e a eliminagao da moeda
de curso legal (STEWART JR., 1995, p. 30).

Assim, novamente consoante com Stewart Jr., a sucessao de autores que perpassa por
Menger, Bohm-Bawerk, Mises e Hayek fazem da Escola Austriaca a corrente de pensamento
que melhor define as bases tedricas do liberalismo, expondo pela primeira vez de fato o que
¢ liberalismo (STEWART JR., 1995, p. 30-31).

Gozando de visibilidade académica e politica, o intelectual renovou e contextualizou os
conceitos do liberalismo classico para as demandas do século XX. Dessa forma, os conceitos
supramencionados por Merquior e Stewart Jr. tornam o autor complexo, com escritos que tratam
de economia, direito e filosofia politica a0 mesmo tempo, sempre com uma defesa ferrenha
de um liberalismo que acreditava plenamente da forca da chamada Ordem Espontanea como
motor do avango da sociedade e que, apesar de admitir, via com extrema cautela as intervengoes
realizadas pelo Estado em qualquer campo da sociedade civil.

Jano que concerne a John Rawls, esse é descrito por Merquior como parte de uma safra de
liberais neo contratualistas®, movimento que esse descreve como “uma nova espécie de discurso
neoliberal: a linguagem dos direitos e do contrato social” (MEROUIOR, 1991, p. 205) surgido
na década de 1970. Tal concepgao partia de uma nova interpretagao do conceito de contrato
social utilizado no periodo iluminista, ajustada a conceitos modernos.

A titulo de exemplo, a Teoria da Justiga de Rawls que sera tratada neste trabalho se ancora
no contratualismo de Locke e em uma reinterpretacao — discutivel — dos escritos de Kant, o
qual Rawls demonstrou ser avido seguidor.

! Todavia, no posfacio de sua obra Os Fundamentos da Liberdade, Hayek nega o rétulo de conservador por seu
apreco a evolugao espontanea, pontuando ainda que o conservadorismo tem demasiada complacéncia com o
poder das autoridades (HAYEK, 1983, p. 466-482).

2Paradoxalmente, outros a adotarem essa premissa de liberalismo sao Norberto Bobbio, um liberal bem mais a
esquerda que Rawls, combatente do liberalismo conservador e também Robert Nozick, criador de uma teoria da
justica radicalmente contra qualquer intervencao distributiva pelo Estado, mais extremada que a apresentada
por Hayek.
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Além do exemplo acima mencionado, também se verifica essa repaginacao das ideias do
contratualismo iluminista na obra do pensador americano com a conceituagao de Sociedade
dos Povos de Rawls, a qual remonta a Paz Perpétua, também criagao de Kant (CUNHA, 2017,
p. 214-215), dentre outros conceitos que sao dispersos em sua bibliografia, como alguns aspectos
de sua Teoria de Bem.

Aliada a veia de liberalismo neocontratualista, Rawls também se encaixa no liberalismo mais
aproximado ao sentido norte-americano contemporaneo do termo, mais aberta a intervengoes
do Estado. Sobre, conforme Alvaro de Vita:

A segunda vertente do liberalismo contemporaneo a ser considerada, quando o foco recai em
concepgoes de justica social e politica, € aquela a qual se aplica a denominacao liberalismo
igualitario. John Rawls € a personalidade central dessa vertente, mas a ela também estao associados,
com nuances importantes nas posigoes que defendem e em fronts diversos de debate, teoricos
politicos como Brian Barry, Ronald Dworkin5, Norman Daniels, Thomas Nagel, Thomas Pogge,
Joshua Cohen e Philippe Van Parijs. Para essa segunda vertente, nao é suficiente, para que cada
cidadao disponha das condi¢des que lhe permitem viver sua vida de acordo com suas proprias
convicgdes de valor moral, que seja institucionalmente garantida uma esfera de liberdade negativa;
ademais, € preciso que os arranjos institucionais basicos da sociedade, politicos e socioecondmicos,
propiciem a cada cidado a capacidade efetiva de fazé-lo. E essa nogao de liberdade efetiva que
distingue fundamentalmente o liberalismo igualitario do libertarianismo. Sobre os alicerces
daquilo que pode ser denominado justica liberal, em sentido mais restrito, para se referir aos
direitos e liberdades que Benjamin Constant batizou de “liberdades dos modernos”, deve se
erguer, para o liberalismo igualitario, um edificio de justiga social. Para chegar a concepgao de
justica que da substancia a essa nocao de liberdade efetiva, ha ao menos trés ideias a salientar
(VITA, 2011, s/p).

Tem-se que o liberalismo que Rawls adota, mais alinhado a esquerda, nao é obviamente a
imagem que se cria do que é naturalmente concebido como o liberalismo no Brasil. Contudo,
ha que se salientar que utilizando dessa visao ampla do liberalismo como manto ideoldgico
que cobre diversas linhas de pensamento, o seu ponto de ligacao se torna a defesa da liberdade,
independente de que liberdade esteja a ser citada.

E ilustrativo quando se discute os diferentes liberalismos que, devido aos desdobramentos
das diretrizes do tema, sequer seja possivel estabelecer pontos comuns sobre conceitos simples
de Estado, como é o caso da relacao entre liberalismo e democracia. Nesse ponto, verifica-se
uma mudanga paradigmatica historica intrigante, que é muito bem demonstrada por Norberto
Bobbio na obra Liberalismo e Democracia e € ilustrativamente demonstrado por Hoppe em
Democracia: o Deus que Falhou.

Merquior pontua que a Teoria da Justica de Rawls, justamente por se encontrar nessa
zona cinzenta de intervencionismo, causou criticas tanto da esquerda, por sua justica nao
ser distributiva o suficiente e focar no consumismo, como pelos liberais, ao postular uma
economia estaciondria (MERQUIOR, 1991, p. 207-208).

Assim, com uma conceituagao inicial que demonstra a proximidade e distancia de ambos
os tedricos, a depender do ponto de vista, passa-se para a analise propriamente dita, que reflete
exatamente os diferentes liberalismos adotados, divergindo e convergindo.
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2. As bases das teorias da justica

O surgimento concomitante de novas Teorias da Justica parece ser uma coincidéncia
até certo ponto. De fato, o surgimento tdo proximo de criagoes intelectuais tao diversas, as
quais quebraram a hegemonia anterior da teoria utilitarista, indo de Dworkin a Nozick nao
parece ter uma explicacdo definida. Contudo, a motivacao de boa parte desses autores tem: o
descontentamento da teoria utilitarista como fundamento de justiga suficiente.

Nesse sentido, Rawls, em sua obra Uma Teoria da Justi¢a, posiciona diversas vezes como
motivacao da criacao de sua teoria a insuficiéncia do grau de felicidade geral como lastro
de justica. Ao perpassar das setecentas paginas do livro principal de sua teoria, a maioria
das criticas que o autor tece é contra autores utilitaristas como Bentham, Mill e Sidgwick e
protoutilitaristas como Hume.

De acordo com Rawls, uma teoria da justica de fato deveria se preocupar com a utilidade.
Todavia, a utilidade nao é tinica ou sequer a principal forma de se aferir um processo justo,
sendo sempre predominante o principio da liberdade.

Na otica do filésofo americano, mesmo quando se foca na utilidade de um processo, essa
nao deve se atentar simplesmente aos resultados gerais, mas aos fins que melhor beneficiem
os individuos que estao em pior situagao, considerando o homem como um fim em si mesmo,
o que chamou de principio da diferenca (RAWLS, 2016, p. 91-94).

Ja Hayek também parte de criticas ao utilitarismo para a criagao de sua teoria da justiga,
mas de forma mais complexa que a motivacao de Rawls. A teoria de Hayek se baseia em
um contexto macro, no qual sua teoria de justica surge inserida em diversas teorias juridicas
contidas na trilogia Direito, Legislacdo e Liberdade.

Com trés volumes de centenas de paginas cada, a obra age de forma complementar ao
livro Fundamentos da Liberdade, que também goza de tamanho respeitavel. Assim, é tarefa
ardua compilar todos os conceitos que Hayek expde, mas no que diz respeito a sua teoria da
justica, essa pode ser resumida em duas vertentes.

Utilizando-se dos conceitos do seu companheiro da Sociedade Mont Pelerin, o fildsofo
Karl Popper, Hayek faz duras criticas ao que chama de racionalismo construtivista, ou seja,
uma “[...] concepgao que pressupOe que todas as institui¢oes sociais sao, e devem ser, produto
de um plano deliberado [..]” (HAYEK, 1985b, p. 6).

Em oposicao, o filosofo austriaco defende o racionalismo evolucionista, que consiste no
reconhecimento da necessidade de um grau de abstracao em toda agao humana, agindo como
forca de obtencao de informacoes através de agoes nao deliberadas (HAYEK, 1985a, p. 30).

Hayek defende a abstragao como forma de combate a superestimagao da razao. Para o
autor, essa fé na possibilidade de conhecimento prévio de todas as possibilidades e informagoes,
que chama de racionalismo construtivista, leva inevitavelmente ao fracasso.

E didético esse trecho do primeiro volume de Direito, Legislacao e Liberdade:

A confianga no abstrato nao é, pois, consequéncia de uma superestimagdo, mas antes de uma
compreensao dos poderes limitados de nossa razao. E a superestimagao dos poderes da razao que
conduz a revolta contra a submissao a normas abstratas. O racionalismo construtivista rejeita a
necessidade dessa disciplina da razao porque se ilude com a idéia do que esta é capaz de controlar

6 de 21 | MISES: Interdisciplinary Journal of Philosophy Law and Economics, S&o Paulo, 2019; 7(2) Maio-Ago



Matheus de Quadros

diretamente todos os fatos particulares; e é entdao impelido a uma preferéncia pelo concreto sobre
o abstrato, pelo particular sobre o geral, porque seus adeptos nao percebem o quanto limitam
com isso o alcance do verdadeiro controle racional. A arrogancia da razao se manifesta naqueles
que acreditam poder abrir mao da abstragao e chegar a um dominio total do concreto e assim,
positivamente, dominar o processo social. O desejo de remodelar a sociedade a imagem do homem
individual, que desde Hobbes tem dominado a teoria politica racionalista, e que atribui a Grande
Sociedade propriedades que somente individuos ou organizac¢ao deliberadamente criados podem
possuir, gera um empenho nao apenas por ser, mas por tornar tudo racional. Embora devamos
nos esforgar por aperfeicoar a sociedade no sentido de que se torne agradavel nela viver, nao
podemos aperfeicoé-la no sentido de fazé-la comportar-se moralmente. E insensato aplicar os
padrdes do comportamento consciente aquelas conseqiiéncias impremeditadas da agao individual,
expressadas por tudo que é autenticamente social, exceto eliminando-se o impremeditado — o
que significaria eliminar tudo aquilo a que chamamos cultura (HAYEK, 1985a, p. 33).

Consequentemente, para Hayek, o utilitarismo seria uma das formas modernas desse
pensamento racionalista construtivista, em uma de suas mais nefastas formas, visto ter
ofuscado um relampejo de notabilidade do racionalismo evolucionista. Esse seria o primeiro
motivo notdvel para o autor desenvolver uma teoria da justiga propria, buscando assim como
Rawls, uma alternativa a predominancia utilitarista.

Noutro giro, Hayek demonstra em sua trilogia uma defesa apaixonada também do que
chamamos genericamente de direito natural® em oposi¢ao a predominancia do direito positivo.

O autor dedica diversas paginas a combater a no¢ao de superioridade da lei escrita sobre
a lei dos costumes de uma sociedade, inclusive cruzando o tema com as perspectivas de
racionalismo construtivista e evolucionista.

Logo, era esperado o antagonismo de Hayek com a teoria da justica cunhada por outro
pensador austriaco: Hans Kelsen e o seu positivismo extremado.

Defensor da chamada Teoria Pura do Direito, Kelsen é provavelmente o maior nome
do Direito no século passado considerando sua influéncia histérica. Esse arquitetou uma
estrutura normativa pura extremamente complexa, distante de qualquer valoragdo, o que
levou o positivismo a uma posigao de destaque, alcando o Direito ao desejado nivel de uma
ciéncia exata, independente das contingéncias da sociedade. Consequentemente, ao trazer
um consenso da época tao grande para o direito positivado, trouxe também uma derrocada
brutal do jusnaturalismo enquanto teoria.

Kelsen nao chegou a definir explicitamente sua teoria de justica, porém o autor, em sua
obra O que é Justica?, discorre com ceticismo sobre as diversas concepgdes de teoria da justica.
O autor entende que a justica € uma questao demasiadamente subjetiva e que, por isso, ela nao
pode fazer parte do Direito e consequentemente nao pode servir como filtro para um sistema
normativo (KELSEN, 2001, p. 252-254).

Ja para Hayek, apesar observar certa abstracao do processo de justiga, obviamente discordava

intensamente de um sistema normativo que fazia do Direito uma ciéncia estéril, sem participacao

*Hayek, entretanto, critica veemente a alcunha direito natural, pois considera que sao chamadas assim todas
as concepgoes de direito que sdo contrarias ao direito positivo (HAYEK, 1985¢, p. 74-75).
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em sua criagao da sociedade como Ordem Espontanea, baseando sua legitimidade na propria
institucionalizagao da lei.

Assim, para ambos os autores analisados neste trabalho, a justica como teoria a época
era fundamentada nao apenas em parametros que discordavam, mas que iam frontalmente
contra as concepgoes tedricas com que concordavam.

Para a criagdo de suas teorias das justicas, os dois autores entao se utilizam de uma fonte
comum: o liberalismo classico, de carater contratualista. Nota-se que, apesar das diferencas
de resultados, tanto a motivacao como a forma de suas teorias é extremamente semelhante,
conforme se observa a seguir.

3. A teoria da justica de John Rawls

A teoria da justica de Rawls é, sem duividas, a mais complexa de todas as teorias sobre o
tema desenvolvidas no século XX.

Com o passar do periodo de aproximadamente meio século, Rawls modificou fatores
relevantes de sua teoria da justica, refinando-a progressivamente. Contudo, a sua base continuou
a mesma desde a publicacao do seu primeiro artigo sobre o tema: Justice as Fairness, em 1959.

Nesse, criou a primeira base de uma teoria da justica que foi sendo modificada por décadas,
por diversos artigos e livros, sem se desvencilhar desse passo inicial. Em pouco mais de trinta
paginas, Rawls propde o esqueleto de sua teoria: os dois principios da justica.

Alguns anos depois, em artigo chamado Constitutional Liberty and the Concept of Justice,
Rawls trouxe uma conceituacao expressa sobre como definia justica em algumas linhas, na
qual especificou que os “[...] principios da justica definem as limita¢Oes cruciais a que as
instituicOes e as atividades conjuntas devem atender para que as pessoas que delas participam
nao tenham queixas contra elas. Se essas limitagoes sao observadas, a distribuicdo resultante,
seja qual for, pode ser considerada justa (ou pelo menos, nao injusta)” (RAWLS, 1963, p. 102
apud HAYEK, 1985¢, p. 122).

Foi a partir dessa observagao que Hayek teceu elogios as ideias de Rawls, considerando
que ambos compartilhavam da mesma concepcao de justica. Por essa mesma razao, Hayek nao
se preocupou em analisar na época a recém-publicada obra Uma Teoria da Justica com maior
afinco enquanto finalizava o segundo volume de Legislacdo, Direito e Liberdade.

Contudo, o prototipo que Rawls apresentava em algumas dezenas de paginas nao era
capaz de demonstrar a complexidade do procedimento que o autor americano criou, como
mencionado acima. A teoria de Rawls, no inicio de seu desenvolvimento, apenas se preocupou
em manter o esqueleto dos dois principios de justica apresentados em Justice as Fairness, duas
décadas antes.

Por isso, a versao inicial que Hayek elogiou nao se coaduna com a versao final, que
demonstra o real conteido de uma concepgao rawlsiana.

Em sua versdao mais bem acabada, no classico Uma Teoria da Justica, Rawls construiu em
mais de setecentas paginas uma teoria de justica procedimentalmente pura, ou seja, uma justica
baseada em aten¢ao a um processo, que deve ser seguido de maneira respectiva conforme se
apresentam, o que esse chama de ordem léxica.
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De inicio, deve-se tomar um ponto de partida, a chamada posic¢ao original. Os individuos
que detiverem o poder de escolha como individuos racionais serdao postos nessa posicao
original, na qual estarao em um ponto isolado no espaco, onde observarao de forma imparcial
a todas as consequéncias possiveis entre as escolhas a serem tomadas.

Para que essa posicao original possa ser concretizada, os individuos devem estar sob um
véu de ignorancia, no qual nao tenham consciéncia de onde estao no tempo, a qual classe
pertencem, qual seu projeto pessoal de vida ou qualquer ponto que possa provocar parcialidade
em sua escolha (RAWLS, 2016, p. 165-172).

Ainda, além de uma total ignorancia de varidveis que pudessem levar a uma decisao
egoista, as partes também utopicamente teriam prévio conhecimento de todas as informacoes
gerais (RAWLS, 2016, p. 172).

Dessa forma, os sujeitos racionalmente tenderao a justica, pois tendem a escolher o arranjo
em que qualquer pessoa iniciard na posi¢ao mais justa possivel, conforme prevé Rawls em
sua analise racionalista. Isso se dard dentro de um processo de escolhas aplicando a ordem
léxica de principios.

Iniciando esse processo de escolha dentro da posigao original, sob o véu da ignorancia,
Rawls propode dois principios de justi¢a, que sao a principal base de sua teoria, quais sejam:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de iguais liberdades
fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas.
Segundo: as desigualdades sociais e economicas devem estar dispostas de tal modo que tanto
(a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em beneficio de todos como (b) estejam
vinculadas a cargos e posic¢oes acessiveis a todos (RAWLS, 2016, p. 73).

Assim, chegar-se-ia, em tese, para um resultado justo. Porém, esse processo ndo seria o
suficiente para uma resposta uniforme e completamente justa para o autor.

De forma ainda mais complexa, quanto ao segundo principio, Rawls propde e conceitua
trés interpretagdes possiveis para finalmente se alcangar um resultado justo: o sistema de
liberdade natural, a igualdade liberal e a igualdade democratica (RAWLS, 2016, p. 79).

De maneira rapida, as trés interpretagoes supramencionadas podem ser conceituadas da
seguinte forma:

a) Sistema de liberdade natural: nessa interpretagao se entende que “[...] a estrutura basica
que satisfaca ao principio da eficiéncia e na qual os cargos estejam abertos aos que estao
capacitados e dispostos a lutar por eles levara a distribuicao justa [..]” (RAWLS, 2016, p. 80).
Neste caso, pela base do segundo principio se dar quase que exclusivamente pela obediéncia
do principio da eficiéncia, Rawls aponta que os resultados estariam muito afetados pelo que
chama de contingéncias sociais e fortuitas, como a boa sorte.

b) Igualdade liberal: j& para essa interpretacdo, corrige-se o problema das contingéncias
sociais e naturais com ideia de substitui¢ao das oportunidades formais de acesso as carreiras
abertas por uma igualdade equitativa de oportunidades. Nessa visao, garante-se o direito a
educacdo como forma de demolir as barreiras entre as classes. Todavia, ainda assim para o
autor haveria uma dependéncia muito grande de contingéncias naturais, como a distribuigao
aleatdria de talentos (RAWLS, 2016, p. 87-89).
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¢) Igualdade democratica: por fim, nessa interpretacao, além do ja disposto na vertente da
igualdade liberal, adiciona-se ainda a disposigao do chamado principio da diferenca, no qual
se fundamenta apenas um arranjo de desigualdade caso esse beneficie os mais prejudicados,

optando-se do contrario pela distribuigao igualitaria (RAWLS, 2016, p. 91).

Desse modo, a igualdade democratica é constituida da estrutura da igualdade liberal
cumulada com o principio da diferenga. Em outras palavras, ainda se concebe uma concepgao
de garantia aos direitos necessarios para a igualdade de oportunidades, como se define a
igualdade liberal. Porém, mais que isso, deve-se chegar ao arranjo mais justo, no qual:

As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto (a) propiciem
o maximo beneficio esperando para os menos favorecidos como (b) estejam vinculadas a cargos
e posigoes abertos a todos em condigoes de igualdade equitativa de oportunidades (RAWLS
2016, p. 100).

Quando se utiliza a concepgao de igualdade equitativa de oportunidade, Rawls entende
o termo como uma disposi¢ao na qual o principio da diferenca é posto acima do principio da
eficiéncia. Dessa forma, diminui-se a possibilidade de interferéncia das contingéncias naturais
na tomada de decisao das carreiras abertas (RAWLS, 2016, p. 95-96 e 101-103).

Como forma de melhor definir a igualdade democratica, tem-se o resumo da concepgao
de igualdade democratica para Rawls, exposto por José Marcos Monteiro de Souza em sua
dissertacao de mestrado:

O sistema de “igualdade democratica” oferece, portanto, uma concepgao mais avangada do que
aigualdade liberal. O objetivo ndo se resume tao somente em igualar as circunstancias naturais
e sociais para proporcionar iguais perspectivas de vida as pessoas, mas também estabelecer um
fundamento moral capaz de justificar o reclame pelos recursos resultantes das aplicagdes dos
talentos individuais, como um bem comum. Desse modo, a igualdade democratica considera
que os mais talentosos sao capazes de concordar que suas habilidades pessoais, embora sejam
dignas de respeito, nao constituem paradigma moral capaz de justificar reclamagdes particulares
por maiores parcelas dos recursos sociais decorrentes desse privilégio. Assim, concordarao
em nao se beneficiar das vantagens que essas contingéncias naturais lhes propiciam, a nao ser
como estimulos que impliquem numa producao mais eficiente com beneficios também para os
menos favorecidos. Rawls rejeita a dedugao de que as desigualdades naturais possam legitimar a
desigualdade social, defendendo, em contraposi¢ao, a adogao de agdes de reparagao. A injustica
consiste em desigualdades que ndo resultam no beneficio dos menos favorecidos. Situagdes em
que maiores vantagens para os mais afortunados produzem variagdes negativas ou até mesmo
neutras para os demais, resultam num acimulo de riquezas excessivo que viola o principio das
vantagens mutuas e o da igualdade democratica, favorecendo o desequilibrio na capacidade de
influéncia politica (SOUZA, 2012, p. 95-96).

Para Rawls, essa tultima vertente interpretativa, a mais intervencionista dentre essas, seria

a correta.

Assim, o autor cria uma férmula extremamente complexa, que teoricamente conduziria
todos os problemas a um resultado justo. Com mais um adendo adicionado posteriormente na
obra: em uma sociedade perfeitamente justa, que permitisse que esses passos fossem aplicados
de forma eficaz (RAWLS, 2016, p. 437).
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A teoria da justica de Rawls teria aplicagao para as mais diversas formas. Nesse sentido,
o filosofo trata em seu livro tanto sobre a aplicacao dessa teoria para individuos, mas também
para institui¢des, com algumas adaptagdes para cada caso.

Contudo, como mencionado, isso se da para as sociedades perfeitamente justas, ideais.
Para as sociedades injustas, reais, Rawls trata de diversas outras varidveis, como a verificagao
entre sociedade quase justa ou completamente injusta, de escolha democratica, possibilidade
de desobediéncia civil etc.

Nao cabe tratar por esses pormenores no presente trabalho, vez que o préprio Rawls admite
que em sociedade ndo ideais existam muitas abstragoes que dificultam a analise de sua teoria,
analisando de forma mais detalhada apenas a desobediéncia civil (RAWLS, 2016, p. 486).

Resumidamente, o que se tem da teoria de Rawls é um processo de especificidades a
qual se submetem individuos artificialmente imparciais sob o véu da ignorancia, na posicao
original que apds a submissao dos principios da justica, tenderao a uma escolha justa.

4. A teoria da justica de Friedrich Hayek

A teoria de Hayek nao é de uma complexidade da mesma ordem que a de Rawls, porém
de forma esperada. O pensador austriaco, ao explanar sua visao de justica, adequa as ideias de
justica as ideias de liberdade e da eficiéncia da nao intervencao do Estado. Logo, o autor nao
precisa construir tantas formulas que expliquem a justica, quando apenas necessita explicar
0s mecanismos que fazem essa ocorrer espontaneamente.

No primeiro volume de Legislacdo, Direito e Liberdade, Hayek utiliza uma porcentagem
razoavel para pontuar uma perspectiva diferente de Direito da utilizada nos paises da civil
law. Fazendo uma retrospectiva historica, o autor leciona que Direito e Lei hoje sao postos
como sindnimos, porém nem sempre foi assim (HAYEK, 1985¢, p. 56-61).

Em uma via diametralmente oposta, enquanto Kelsen coloca a legitimagao de uma conduta
normativa de acordo com a positivacao, Hayek condiciona a legitimidade do Direito a uma
prova de tentativa e erro da sociedade, caracteristica do racionalismo evolucionista defendido
pelo autor.

Hayek retira nao apenas a competéncia do Estado legislador em fazer leis que ultrapassem

a questao organizacional (HAYEK, 1985a, p. 151-153), mas também a competéncia desse
reconhecer a justica em um Direito, seja esse positivado ou oriundo dos costumes. Assim,
caberia apenas ao Estado juiz reconhecer a aplicagao do Direito, costumeiro, ao caso concreto,
delegando ao Estado legislador apenas a funcao de realizagao das normas organizacionais
(HAYEK, 1985a, p. 137-140).

Hayek dessa forma junta dois conceitos ja tratados nesse artigo e que sao proeminentemente

tratados em sua trilogia: de um lado, a ilegitimidade do Estado em fazer Direito acima do

Direito criado pela prépria sociedade (HAYEK, 1985a, p. 146-157) e de outro o racionalismo
evolucionista como forma superior de conhecimento racional, concretizado através da tentativa
e erro da sociedade, aferindo-se espontaneamente o Direito justo (HAYEK, 1985a, p. 130-137;
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1985c¢, p. 74-76). Nesse sentido, é a chamada importancia da prova negativa para a teoria da
justica de Hayek®.

Essa é tonica de toda a bibliografia do pensador, a eficacia do que Hayek trata como
Ordem Espontanea.

A Ordem Espontanea é basicamente a ideia que a sociedade por si sé traz resultados
superiores que os resultados que seriam trazidos por qualquer planejador central, por mais
eficiente que fosse. Esse conceito se deve a impossibilidade de conhecimento prévio amplo a
ponto de substituir todos os resultados positivos que seriam atingidos por diversas pessoas
agindo de forma independente e buscando apenas seus beneficios.

A partir dessas ideias, na classica obra O Caminho da Servidio, Hayek utilizou a Ordem
Espontanea e a consequente ineficiéncia dos planejadores centrais como demonstragao do
fracasso inevitavel do socialismo. Porém, essas mesmas concepgdes sao utilizadas também
para a impossibilidade do Estado fazer justica, o que resume parcialmente todo o esbogo de
teoria da justica criada pelo austriaco.

Contudo, apesar da superioridade da Ordem Espontanea, Hayek propoe algumas
intervengdes do Estado como possiveis, o que confirma a ideia do autor ser o pensador da
Escola Austriaca que fez o maior nimero de concessoes as intervengoes estatais.

Essas intervengdes eram baseadas nos seguintes pressupostos: “a Lei deve ter por objetivo
aumentar igualmente o nimero de ocasides propicias ao sucesso de todos” (HAYEK, 1985c,
p. 153-156) e “a Boa Sociedade é aquela em que o nimero de oportunidades de qualquer
pessoa aleatoriamente escolhida tenha probabilidade de ser o maior possivel” (HAYEK, 1985c,
p. 156-157).

Nesse sentido, admitia-se na sua teoria agdes do Estado para diminuir a pobreza, justamente

como forma de aumentar o maior nimero de possibilidades de condicdes para a pessoa obter
sucesso (HAYEK, 1985¢, p. 108-109).

Resumindo, a teoria da justica de Hayek era baseada na justiga conforme resultados
provenientes da Ordem Espontanea, preferencialmente equilibrada por intervencoes que
permitissem o aumento igualitario de oportunidades para o sucesso de todos os membros.

Todavia, deve-se salientar que, apesar de todo o exposto, essa teoria da justica elaborada
nao é uma forma de justica social, pois Hayek repudiava a terminologia e sua definicao,
acreditando ser um conceito vazio de significado real (HAYEK, 1985¢, p. 121-122).

Em uma retrospectiva histdrica, a nogao de justica social foi utilizada inicialmente pelo
tedrico socialista William Godwin, que descreveu essa como “[...] a nossa divida com nossos
irmaos se estende a todos os esfor¢os que poderiamos fazer para seu bem-estar, e todo alivio
que poderiamos oferecer para suas necessidades” (GAPPO, 2016, p. 509). Contudo, foi com o
tedrico jesuita Luigi Taparelli D’Azeglio que o termo ganhou sua conceituagao atual, quando
esse a concebeu como aquilo que o homem tinha direito simplesmente pela sua condicao
humana (GAPPO, 2016, p. 509).

4Para Hayek, ndo ha formas de aferir o que € justo, porém existem critérios que mostram o que € injusto, o
que permite uma sistematica de tentativa e erro para construir um sistema de direito inteiramente justo. Essa
ideia de falseamento progressivo de teses remete novamente ao racionalismo evolutivo que ocupa boa parte
da trilogia do autor (HAYEK, 1985¢, p. 52-56).
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Ja dentre os liberais, Hayek cita que o termo foi difundido por uma interpretagao erronea
de John Stuart Mill quando esse disse:

A primeira das virtudes judiciais, a imparcialidade, é uma obrigacao de justica em parte pela
razao atras indicada, ou seja, por ser uma condi¢dao necessaria para o cumprimento das outras
obrigacdes de justica. Mas esta ndo ¢ a inica fonte do elevado estatuto que, enquanto obrigac¢des
humanas, possuem essas maximas de igualdade e imparcialidade, que tanto a opinido popular
como a mais esclarecida incluem entre os preceitos da justica. Segundo um ponto de vista, estas
podem ser vistas como coroldrios dos principios ja estabelecidos. Se temos o dever de dar a cada
um aquilo que merece, respondendo ao bem com o bem e reprimindo o mal com o mal, segue-se
necessariamente que, quando nenhum dever mais forte o proibe, devemos tratar igualmente bem
todos aqueles que merecem o mesmo de nos, e que a sociedade deve tratar igualmente bem todos
0s que merecem o mesmo dela, isto €’, todos 0s que merecem o mesmo em termos absolutos.
Este é o superior padrao abstracto da justica social e distributiva, para o qual devem convergir
no maior grau possivel todas as institui¢des e os esforgos de todos os cidadados virtuosos. (MILL,
2005, p. 102)

Em sua utiliza¢do habitual, o fildsofo austriaco imputa a justica social como um mero
vocabulo politico utilizado por aqueles que estao insatisfeitos com a perda de suas posi¢oes
habituais na sociedade, exigindo do Estado intervengoes especificas que nao seriam de forma
alguma desejaveis.

Entretanto, nao cabe a este trabalho se prolongar sobre as diversas problematicas contidas
no conceito de justica social e suas consequéncias nefastas.

Para Hayek, as agoes tomadas por fendmenos do mercado, no ambito da catalaxia®®, nao
podem ser injustas, porque isso depende de uma subjetividade de valor que nao pode ser
atribuida a um processo de mercado (HAYEK, 1985¢, p. 90).

E visivel que boa parte da teoria de justica de Hayek é lastreada na concepcéo de subjetividade
do valor advinda de Carl Menger, um de seus antecessores na Escola Austriaca. Por isso, parece
tao ultrajante para o autor a ideia de intervengdes especificas na catalaxia, pois considera que
todo o valor resultante dessa ordem ¢é correto per si ao seguir os pressupostos de uma Ordem
Espontanea (HAYEK, 1985c, p. 86-88 e 94-98).

5. Convergeéncias

Diante de todo o exposto, diversos pontos entre as teorias da justica se coadunam,
demonstrando que de fato ambos os autores convergiram em pontos aparentemente necessarios
para aferir uma teoria da justica liberal.

5 A catalaxia é termo derivado do grego katallattein, que remete as ideias de “trocar” e “admitir na comunidade”.
Conforme Hayek, “uma catalaxia é, pois, o tipo especial de ordem espontanea produzida pelo mercado, mediante
a acao de pessoas dentro das normas juridicas da propriedade, da responsabilidade civil e do contrato”. (HAYEK
1985¢, p. 131)

¢ Apesar de o termo ter sido utilizado pela primeira vez por Richard Whately em Introductory Lectures on
Political Economy (MISES, 2010, p. 23). Esse veio a ser popularizado por Mises, mentor de Hayek, utilizando da
terminologia no ambito da tratativa da praxiologia no magistral A¢do Humana.
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Essas convergéncias que permitem tratar ambas as teorias como semelhantes se baseiam
principalmente em trés pilares: a alta valorizagao da liberdade como bem, a tentativa de levar
a teoria da justica para um campo abstrato através da constru¢ao de um método processualista
e o amplo amparo nos ensinamentos de Immanuel Kant.

Quanto ao apreco pela liberdade, esse ja foi tratado parcialmente no inicio deste trabalho,
quando se aferiu que ambos poderiam ser enquadrados como liberais por suas defesas pela
liberdade. Porém, essa convergéncia se da de forma mais acentuada que isso. Diversos autores
podem ser enquadrados como liberais na perspectiva utilizada neste trabalho, como Keynes
ou mesmo Kelsen, porém Hayek e Rawls levaram a liberdade a sério de fato.

Sobre o mencionado acima, Hayek, sabidamente, dedicou a maior parte de sua carreira
académica ndo apenas a liberdade, mas para repudiar as intervengdes que pudessem afetar
as liberdades em longo prazo. Ja quanto a Rawls, esse utilizou toda sua teoria focada na
prioridade maxima de liberdade, criando ainda uma teoria derivada de bens primarios que
consistiam no valor intrinseco das liberdades. O que os coloca em um patamar acima de um
mar de ditos liberais.

Quanto as raizes tedricas dos autores, também ja tratadas anteriormente neste trabalho,
ambos demonstram se basear na obra de Kant de forma explicita.

Sobre, Rawls nao apenas faz diversas referéncias ao autor em Uma Teoria da Justica como
dedica um capitulo inteiro dessa para comparar sua visao de justica como equidade com os
ensinamentos do filésofo alemao. Ja Hayek cita em A Miragem da Justica Social, tratando sobre
a prova negativa da justica, que:

Gracas a este excelente livro, dei-me conta do quanto minhas conclusdes se ajustam a filosofia
juridica de Kant, que, afora referéncias ocasionais, eu nao examinara seriamente desde meus
tempos de estudante. O que eu ndo percebera antes de ler o livro de Miss Gregor foi que, em sua
filosofia juridica, Kant se aferra firmemente a utilizacdo do imperativo categdrico como prova
negativa e nao tenta, como o fez em sua filosofia da moral usa-lo como premissa de um processo
de dedugao pelo qual deve ser derivado o contetido positivo das normas morais. Isto me parece
bastante revelador, embora eu nao tenha provas a apresentar, de que Kant provavelmente nao
descobriu o principio do imperativo categdrico no dominio da moral, aplicando-o depois ao
direito — como em geral se supde —e sim encontrou a concepgao basica no tratamento dado
por Hume ao estado de direito, aplicando — o entao a moral. Seu brilhante estudo sobre o
desenvolvimento do ideal do estado de direito, que enfatiza o carater negativo e independente
de fins das normas juridicas, parece-me constituir um de seus feitos definitivos; no entanto,
sua tentativa de transformar o que é no direito uma prova de justica a ser aplicada a um corpo
existente de normas numa premissa da qual o sistema de normas morais pode ser dedutivamente
derivado estava fadada ao fracasso. (HAYEK, 1985¢, p. 53)

Porém, por fim, o que se mostra como a mais relevante convergéencia entre Rawls e Hayek
€ o esqueleto da teoria da justica de ambos os autores, que se coaduna em determinados pontos
de forma tao perfeita, que parecem ultrapassar as divergéncias tratadas a frente.

Como comentado, Hayek em A Miragem da Justica Social, cita que a visdao procedimental
de Rawls sobre a justiga se coaduna com a sua e o austriaco estd completamente certo no
ponto que exp0s. Ao se utilizar de principios da justica que definem as limita¢des cruciais
a que as instituicoes e as atividades conjuntas devem atender para se chegar a resultados
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justos, Rawls criou na espinha dorsal de sua teoria uma visao extremamente semelhante ao
que Hayek propunha.

Ademais, as ideias de posicao original e o véu da ignorancia podem ser encontrados
também em uma forma rudimentar em A Miragem da Justica Social.

Embora Hayek nao tenha desenvolvido uma concepgao de imparcialidade inicial tao
complexa, esse expde que:

Nossas consideragdes nos levam, pois, a concluir que deveriamos considerar como a ordem
social mais desejavel aquela que escolheriamos se soubéssemos que nossa posicao inicial seria
nela decidida exclusivamente pelo acaso (como o fato de termos nascido numa determinada
familia). Como a atracdo que esse acaso exerceria sobre qualquer individuo adulto dependeria
provavelmente das habilidades, aptiddes e gostos que ele ja tivesse adquirido, pode-se expressar
isso dizendo que a melhor sociedade seria aquela em que prefeririamos colocar nossos filhos
se soubéssemos que a posi¢io que estes ai teriam seria determinada pela sorte. E provavel que
pouquissimos preferissem, nesse caso, uma ordem estritamente igualitaria. Contudo, embora
possamos imaginar alguém que, por exemplo, considere o estilo de vida desfrutado no passado
pela aristocracia fundidria o mais atraente que se possa ter, e que escolheria uma sociedade em
que essa classe existisse se lhe fosse assegurado que ele ou seus filhos a ela pertenceriam, essa
pessoa provavelmente faria outra opgao se soubesse que tal posicao seria determinada por sorteio,
havendo, conseqiientemente, maior probabilidade de que ela se tornasse um trabalhador agricola.
E bem provavel que, nesse caso, escolheria justamente aquele tipo de sociedade industrial que
nao oferecesse tais regalias a uns poucos, mas proporcionasse melhores perspectivas a grande
maioria. (HAYEK, 1985¢, p. 156-157)

Dessa forma, tanto a questao procedimental como a no¢ao de uma posicao imparcial que
permitisse vislumbrar a situagao, igualmente se repetem na teoria de Hayek.

Essa concepgao de véu da ignorancia também pode ser encontrada de forma semelhante na
obra de James M. Buchanan, economista de um liberalismo bem mais semelhante ao de Hayek,
com sua teoria de escolha publica (ALVES, 2015, p. 39-40). Para todos os autores mencionados,
a utilizagao de uma férmula de impessoalidade e randomizagao dos individuos pode levar a
uma escolha eficiente, sem se utilizar de uma metodologia utilitarista per si.

Além do mais, Hayek permite determinadas interven¢oes na Ordem Espontanea, em
consonancia com Rawls, mesmo sem a mesma intensidade. Porém, quanto a isso, é necessario
observar os conceitos de Hayek com maior atencao do que uma primeira leitura de sua obra
permite.

Quando Hayek fala sobre a impossibilidade de intervengoes na catalaxia, ele define o
termo interveng¢des apenas como “[..] aquelas determinagoes especificas que, ao contrario
das normas de conduta justa, nao visam somente a formagao de uma Ordem Espontanea,
mas a resultados especificos” (HAYEK, 1985¢, p. 152). Ou seja, o autor nao veria prima facie
problemas em intervengoes estatais que aprimorassem o funcionamento da Ordem Espontanea,
alinhando-se com a ideia de que “a Lei deve ter por objetivo aumentar igualmente o niumero
de ocasides propicias ao sucesso de todos” (HAYEK, 1985¢, p. 153-156).

Como observa o professor Ubiratan Jorge Iorio, Hayek “sustentava que o estado deve ser
pequeno, limitado a campos que acreditava justificaveis (renda minima, ruas, estradas, parques,
monumentos, institui¢des publicas como centros de pesquisa, teatros e centros desportivos,
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certificados de qualidade e restri¢des na venda de produtos perigosos, regulamentagdes na
construgao civil, alimentagao e satde, etc)” (IORIO, 2018, s/p).

Somando-se o exposto acima com o tratado por Hayek em A Miragem da Justica Social,
pode-se extrair que as intervengOes estatais para a realizagao da justica sao mais amplas do
que comumente a fama de Hayek leva a pensar.

Retorna-se desse modo ao velho debate que existe dentro de setores de seguidores mais
radicais da Escola Austriaca sobre Hayek flertar com a social democracia (HOPPE, 1994,
p- 70). O qual, entretanto, ndo cabe neste trabalho.

Cabe ainda pontuar que Hayek, diante de todo o exposto, esta mais proximo de Rawls
na estruturacao de sua teoria do que de Robert Nozick, que considera como injusta toda
intervencao do Estado em propriedades alheias adquiridas, incluindo a tributagao (NOZICK
1991, p. 186-193).

Em suma, nao parece absurda a ideia da aproximagao de Rawls e Hayek, tao discutida

na academia americana’. As semelhangas estruturais que ambos criaram em momentos
temporalmente proximos sao estarrecedoras e assim, ambas as teorias da justica merecem a
devida atencdo como passos importantes contra a hegemonia utilitarista.

6. Divergéncias

Todavia, em conversa entre Hayek e o economista James Buchanan, o pensador austriaco
volta atras de sua declaragao dada no segundo volume de Direito, Legislagio e Liberdade.

Quando perguntado por Buchanan sobre a polémica frase da proximidade da sua teoria
de justica com a de Rawls, presente no prefacio do segundo volume de Direito, Legislagio e
Liberdade, Hayek responde:

Bem, talvez eu tenha ido um pouco longe demais nisso. Eu estava tentando relembrar o préprio
de algo que ele havida dito em seus primeiros artigos, que eu creio que ele ndo recorre em seu
livro: que o conceito de corrigir a distribuigao de acordo com o principio de justica social era
inalcangavel e que, portanto, ele queria se limitar a inventar regras gerais que teriam esse efeito.
Se ele nao estivesse disposto a defender justiga social distributiva, eu achava que poderia tentar
concordar com ele, mas estudando melhor seu livro, meu sentimento é que ele nao se mantém
realmente ao assunto que tinha anunciado antes e que ha tanto igualitarismo, na verdade,
subjacente a seu argumento, que ele esta disposto a muito mais intervengdes que sua concepgao
original justifica. (ESTUDANTES PELA LIBERDADE, 2014, s/p)

’Sobre a aproximacao de ambos os autores, Andrew Lister aponta as diversas interpretagdes que esse fendmeno
teve: na esquerda, Lawrence J. Connin diz que se Hayek e Rawls podem concordar, deve algo de errado com
Rawls; na direita, Ayn Rand tratou as visdes de Hayek como “veneno” e no centro, advogou-se por uma sintese
“rawlsekiana” por Brink Lindsey e também por Will Wilkinson (LISTER, 2013, p. 411). Embora ainda haja uma
maior abundancia de artigos que retratem as diferencas dos dois, € visivel a existéncia de artigos que observem
as convergéncias dos autores, como as ora tratadas nessa se¢ao do artigo. Da mesma forma, Don Arthur expde
que o paralelo de ideias dos autores também gerou escritos por parte de Elizabeth Anderson, Arthur Diamond
e John Gray, além dos outros autores ja mencionados por Lister (ARTHUR, 2016).
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Essa frase de Hayek foi dada em uma entrevista, ocorrida em outubro de 1978, apenas
dois anos apds a publicacao de A Miragem da Justica Social, segundo volume da trilogia Direito,
Legislagio e Liberdade. Aqui, verificamos um adendo imprescindivel para analisar as divergéncias
dos autores.

Sao duas as diferengas que fazem os resultados de suas teorias da justica serem tao
diferentes, apesar de um esqueleto semelhante: as concep¢des econdmicas e o foco da proposta
teorica.

Quanto as concepgdes econdmicas, a questao € gritante. Rawls, ao arrepio da impossibilidade
do calculo econdmico sob o socialismo de Mises, cita a possibilidade de aplicagao de sua teoria
da justica em um modelo socialista, condicionado a existéncia de livre mercado. Um paradoxo.
Nesse sentido, € o seguinte trecho da obra do autor quando analisa a aplica¢do da justica na
economia politica: “em todas as interpretagdes, pressuponho atendido o primeiro principio
de liberdade igual e que a economia €, grosso modo, um sistema de livre mercado, embora
os meios de produgao possam ou nao ser de propriedade privada [..]” (RAWLS, 2016, p. 80).

Embora Rawls proponha que ndo adentrard nas questdes econdmicas mais profundas
em sua obra, esse deveria ao menos se basear em concepgoes realistas ao tratar da tematica.
Ao tecer consideragdes como a possibilidade de justi¢a no paradoxal socialismo com sistema
de livre mercado, o autor acaba por levar sua teoria para um campo de abstragdes que a
prejudicam demasiadamente.

E nesse sentido que, posteriormente, quando trata sobre os regimes razoaveis a justica
como equidade em Justica como Equidade, que o autor incorre na conclusao erronea de que o
socialismo liberal® e a democracia de cidadaos proprietarios® seriam os regimes mais justos
dentre todos (RAWLS, 2003, p. 195-198). Enquanto que Hayek obviamente compreende a

catalaxia como o modelo de sociedade ideal.

Perceba-se assim que Rawls ignora os resultados faticos e foca apenas no formalismo
tedrico. Assim, os autores, que poderiam convergir, divergem de forma absurda.

Também devido a esses erros de andlise fatica que Hayek e Rawls divergem substancialmente
em um ponto basilar da formulagdo do americano: a interpretacao adequada ao segundo
principio de justica.

Rawls acredita que a interpretagao da igualdade democratica seria o mais adequado.
Consequentemente, essa parte para intervengoes absurdamente desarrazoadas, que produziriam
invariavelmente resultados economicamente catastrdficos ao condicionar o sucesso de individuos
bem dotados naturalmente apenas ao melhor arranjo de beneficios aos desafortunados, que
€ o pressuposto do seu chamado principio da diferenga.

80 socialismo liberal para Rawls consiste em uma sociedade que é proprietaria dos meios de produgao, como
no socialismo de Estado, mas com a diferenca que naquele as “empresas desenvolvem suas atividades num
sistema de mercados competitivos livres e eficientes” (RAWLS, 2003, p. 196).

9Na concepgao de Rawls, a democracia de cidadaos proprietarios, embora semelhante ao capitalismo de bem-
estar social, difere-se desse pela dispersao das posses de riqueza e capital, impedindo o monopolio dos meios
de produgao (RAWLS, 2003, p. 196-197).
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Por esse motivo, Hayek estaria entre as interpretacoes do sistema de liberdade natural e
igualdade liberal ao verificar o segundo principio da justica. Ao contrdrio de Rawls, o austriaco
acredita que a desigualdade na Ordem Espontanea tende a gerar o fim da pobreza, o que é o
verdadeiro sentido de Justiga Social para ele (HAYEK, 1985¢, p. 165-168).

Assim, retorna-se a questao ja tratada sobre as intervengdes para Hayek, que ao mesmo tempo
em que as defendia, sempre alertava para o risco de elas se expandirem descontroladamente,
tema recorrente em sua obra.

Junto com o problema das concepgodes tedricas distintas das de Hayek, surge outra questao
que diferencia a obra dos autores, o foco de suas teorias.

Como apontou Hayek no trecho transcrito de sua conversa com Buchanan, Rawls criou
uma teoria da justi¢a inalcangavel e usou como caminho diversas regras gerais inventadas
pelo autor. Rawls criou uma teoria ideal, inaplicdvel fora de sociedades ideais, enquanto Hayek
focou em um caminho que mesmo que dificil, pudesse ser trilhado em busca da catalaxia.

Com a defesa de que se tratava de uma teoria ideal, Rawls pode cometer os mencionados
erros ldgicos que tornam sua teoria inaplicavel, pois simultaneamente esse nunca teria a
intengao de torna-la plenamente aplicavel.

Exemplo disso é a possibilidade de criagao de uma posicao original na qual as partes
teriam conhecimento prévio referente a plenitude das informagoes acerca das escolhas
possiveis. Ideia que é diametralmente oposta aos ensinamentos de Hayek sobre a realidade
da economia politica.

Um dos maiores pressupostos dos conceitos de Hayek é justamente a ineficiéncia do
planejamento central pela impossibilidade de razdo perfeita. Essa ndao sé € a premissa principal
de O Caminho da Servidio, como também € assunto que ocupa parte significante nas criticas
de Direito, Legislacio e Liberdade, quando Hayek critica o racionalismo evolucionista.

Assim, a teoria da justica de Rawls encontra um problema incontornavel logo no comego
que ¢ aimpossibilidade da escolha perfeita, o que inviabilizaria o efetivo uso dos dois principios
da justica.

Contudo, a teoria de Rawls, ao invés de melhorar apenas piora quando tenta ser aplicada em
uma sociedade nao ideal, pois o autor tenta irrealisticamente adaptar uma visao definitivamente
utdpica para sociedades concretas apenas criando novos procedimentos. Assim, em vez de
possibilitar uma ampliagao e finalmente uma realizagao de sua justica, Rawls apenas cria mais
regras gerais inventadas que nao gozam de qualquer efetividade, como observou Hayek em
sua conversa com Buchanan.

Pode-se e deve-se notar que a teoria de Hayek também nao é perfeita em sua concepgao
de justica, justamente por ser abstrata demais, nao criando limites palpaveis do que considera
ser apenas uma norma de conduta justa e o que considera como intervencao.

Deve-se notar que alguns tedricos apontam inconsisténcias justamente nas questoes
terminologicas, que iniciaram as discussoes sobre as teorias de Rawls e Hayek, oriundas do
exposto acima.

Nesse sentido, Andrew Lister aponta para a irrelevincia das reivindicagdes conceituais de
Hayek, pois apesar do autor negar o termo justica social - muito mais pela utiliza¢ao atual do
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termo do que por qualquer outro motivo —, acaba por nao se opor a ideia de dever da sociedade
para diminuir a pobreza de seus membros (LISTER, 2013, p. 412-413).

Sobre o supramencionado, retorna a problematica de Hayek ser um liberal austriaco que
defendeu interveng¢des do Estado, sem nunca pontuar de maneira precisa os limites dessas
intervengoes. Ao repudiar o utilitarismo, negar a justica social e ainda assim se colocar como
defensor da catalaxia, Hayek aponta uma fenda em seu pensamento que nao pode ser suprida
com sua obra disponivel.

No mesmo sentido, pontua Steven Lukes que apesar de Hayek apontar que a ideia de

Justica Social é contraditoria, admite posteriormente o dever moral da sociedade em assistir
os desamparados (LUKES, 1997, p. 72-73).

A auséncia de delimitagao ou justificagao para intervencao é o oposto do que se verifica
explicitamente com liberais como Milton Friedman, que ao permitir intervencoes estatais por

pragmatismo, colocou claramente os limites possiveis com mecanismos como o imposto de
renda negativo (FRIEDMAN, 2014, p. 163-179) ou mesmo oposto do que se verifica com Rawls,
que utilizou de sua teoria moral para fundamentar seu — amplo — intervencionismo.

Diante de todo o exposto, ndo se pode negar que a teoria de Hayek é incompleta, por
melhor que seja ao ilustrar o funcionamento da eficiéncia procedimental da catalaxia em seus
resultados como justos.

Entretanto, a alternativa tedrica criada por Hayek ainda é uma alternativa liberal bem mais
realista do que a criada por Rawls diante de todo o exposto acima, nao devendo determinadas
imprecisOes conceituais obstar sua superioridade pratica.

Ao demonstrar os perigos da abstracao da justica social como meta e propor os beneficios
da catalaxia como forca motriz justamente dos objetivos que os engenheiros da justica social
sempre almejaram e fracassaram, Hayek fez uma contribuigao valiosa as teorias da justiga.
As quais cabem ser aprendidas e melhor desenvolvidas para construgdes tedricas futuras.

Conclusao

De todo o exposto, é possivel tomar algumas conclusoes:

Rawls e Hayek podem ser chamados de liberais ao colocarem acima de tudo a defesa
das liberdades. Ambos beberam de fontes semelhantes como bases teodricas, porém partiram
para caminhos diversos em suas defesas das liberdades ao tomarem conceitos diversos no
meio do caminho. Basicamente, a historia do liberalismo atual ao acampar tantas linhas de
pensamento diferentes.

Como ponto de partida, esta a insatisfagdo com o que era tido como status quo tedrico da
época, o utilitarismo, comum a ambos e o positivismo kelseniano, especificamente para Hayek.

Em convergeéncia, tém-se teorias procedimentais puras que, utilizando de conceitos
imparciais, objetivam alcancar sempre um resultado tido como justo. Em ambas as teorias,
ha a priorizagao da liberdade, uma perspectiva de véu da ignorancia e posicao original e
a idealizacdo de justica como concretiza¢do do maior nimero de oportunidades para que
qualquer pessoa tenha a maior probabilidade possivel de ter sucesso.
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Ja em divergéncia, pontuam-se duas linhas: as divergéncias por concepgoes tedricas e as
divergéncias pelo foco tedrico.

Quanto as concepgoes tedricas, essas se dao pela crenca de Rawls sobre a possibilidade
de intervengoes — além até do admissivel em uma sociedade social democrata — poderem
construir ndo apenas uma sociedade livre, mas uma sociedade livre e prospera.

Ja quanto ao foco tedrico, Rawls se permite utilizar de parametros irreais ao nao objetivar
uma teoria de aplicagdo concreta. Nesse sentido, demonstra-se a possibilidade de total
conhecimento prévio na posicao original, por exemplo.

Noutro giro, Hayek, em sua fé inabalavel na catalaxia misturada com algumas concessoes
ao intervencionismo, planejou uma teoria de aplicagao concreta. O autor concentra seus
esforcos em explicar o funcionamento da justica em uma Ordem Espontanea e em criticar
as tentativas da chamada Justica Social em modificar a ordem natural da catalaxia. Quanto a
esse argumento, parece assistir razao ao austriaco na sua formulagao teorica de justica social.

Da mesma forma, também assiste razao a Hayek, quando esse apontou os erros de Rawls
na sua formulagao tedrica em 1978. O que demonstra o tato do autor em fazer criticas que
até hoje boa parte da comunidade académica nao compreende, mesmo que em um primeiro
momento Hayek tenha encontrado apenas as convergéncias entre sua teoria e na de Rawls.

Sem de forma alguma objetivar o esgotamento do tema, analisando-se obras complexas
de autores ainda mais complexos, o presente trabalho pretende ter alcancado seu objetivo
inicial de demonstrar um esbogo de canal de conversagao entre ambas as teorias da justiga,
salientando suas convergencias e divergéncias.
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