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POR QUE REGULAR 0S SERVIGCOS PUBLICOS?

Why regulate utilities?

Abstract: The modern economic theory defines regulation as a necessary measure in utilities’ markets due to
a supposed low compettitivity in those industries. Altough the regulatory methods which ar used in those
industries have been consantly criticised for their inefficiency, th belief that the regulations are necessary
has been kept unchanged. Therefore, the obective of this article is to prove that the convencional economic
arguments that justify regulation in utilities are based on misled premises about these industries” dynamics.

Keywords: Regulation, Utilities, Competition, Monopoly.

(Por qué regular los servicios publicos?

Restimen: La teoria econémica moderna define la regulaciéon de los mercados de servicios publicos como
necesaria debido a su supuesta baja competitividad en estos mercados. Y aunque los métodos regulatorios
utilizados en estos sectores han sido constantemente criticados por su ineficiencia, la creencia de que las
regulaciones son necesarias no ha cambiado. Este documento busca analizar y probar que los argumentos
econdmicos convencionales que justifican la regulacion gubernamental en los servicios publicos se basan en
suposiciones erréneas sobre el funcionamiento de estos mercados.

Palavras clave: Reglamento, Servicios Publicos, Competencia, Monopolios.
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A doutrina econdmica atual fornece, aos estudantes, uma relacao basica entre o nimero de
firmas, produzido em um dado mercado, e o grau de resultados competitivos que prevalecerao.
Declarado explicitamente ou sugerido implicitamente, € a doutrina de que o preco e a produgao
podem divergir em maior medida, a partir de seus niveis competitivos quanto menor for o
numero de empresas produzindo nesse mercado. Essa relacdo tem fornecido a logica que
motiva grande parte da pesquisa dedicada ao estudo de concentragoes industriais, e fornecido
suporte consideravel para a regulacao’ dos setores de servigos publicos.

Nesse artigo, eu argumentarei que a concentragao e a competicao nao sao derivadas das
relagOes tedricas existentes, e que isso é amplamente baseado em um entendimento incorreto
das concepg¢oes de competicao e rivalidade. A aplicagao mais forte da relagdo em questao se da
na area de servigos publicos, uma vez que se assumirmos economias de escala na produgao,
apenas uma firma ird produzir os bens ou servigos naquele mercado. A validade logica ou a
falsidade da relacao afirmada deve se revelar mais claramente nesse caso.

Embora a regulamentacdo de servicos publicos venha sendo criticada recentemente
por sua ineficacia ou pelos efeitos indesejados (STIGLER; FRIEDMAN, 1962), os argumentos
intelectuais basicos para acreditar que a regulacao ¢ verdadeiramente eficaz nao foram
contestados. Mesmo aqueles que estao inclinados a rejeitar a regulamentacao governamental
ou a propriedade estatal de servigos publicos, porque acreditam que essas alternativas sao mais
indesejaveis que os monopolios privados, implicitamente aceitam os argumentos intelectuais
subjacentes a regulamentagao®.

A teoria econdmica do monopdlio natural € incrivelmente curta, e como veremos,
incrivelmente obscura. A doutrina atual é refletida em duas afirmacgdes tedricas. Samuelson
(1964, s/p) escreve:

Sob constantes custos decrescentes para as firmas, uma ou algumas empresas expandirao suas
producdes de forma que tomarao uma parcela significativa do total do mercado. N6s entao
terminariamos com (1) uma tnica firma monopolista dominando toda a industria; (2) um
pequeno grupo de grandes firmas dominando o mercado... ou (3) alguma forma de competicao
imperfeita que, ou é estavel ou se encontra em uma intermitente guerra de pregos, em uma
notdria ruptura do modelo econdmico de competigao “perfeita” no qual nenhuma firma tem
controle sobre 0s pregos ou o mercado.

Alchian e Allen (1964, s/p) veem o problema da seguinte forma:

Se um produto é produzido em condigdes de custos nas quais uma maior produgao signifique
menor custo médio por unidade... Apenas uma firma podera sobreviver; se houver duas empresas,
uma poderia expandir sua producao visando reduzir os custos e assim eliminar a concorrente.

! A legislagao antitruste, na medida que foi motivada por uma preocupagao com concentragdes industriais,
também se beneficiou da relagao descrita sobre poder de monopdlio e estruturas de mercado.

2Milton Friedman, enquanto descreve sua preferéncia por monopdlios privados sobre monopolios ptiblicos,
escreve: “Entretanto, monopdlios também podem surgir por ser tecnicamente mais eficiente possuir um
unico produtor ou empresa... Quando as condigdes técnicas tornarem um monopdlio o resultado natural das
forcas competitivas de mercado, ha apenas trés alternativas aparentemente disponiveis: monopolio privado,
monopodlio publico ou regulagao publica” (FRIEDMAN, 1962, p. 28).
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Em razao da impossibilidade de mais de uma firma ser lucrativa, duas (firmas no mercado) é
muito. Mas se houver apenas um produtor, este podera elevar os pregos acima dos custos de
livre entrada por um longo tempo. Qualquer um dos recursos é desperdigado ou porque ha
muitas empresas no mercado, ou se houver apenas uma, esta podera cobrar precos de monopolio.

Neste ponto, sera util explicar explicitamente a interpretacao do monopdlio natural,
utilizada neste artigo. Se por causa de produgoes de escala, for menos custoso, para apenas
uma empresa, produzir o bem ou servi¢o do que duas ou mais empresas, apenas uma ira
sobreviver; e se nao houver regulagdes, a firma em questao cobrara pregos de monopdlio,
visto que a decisao de preco e produgao serd tomada visando maximizar o lucro, com a inica
restricao da demanda do mercado, pelo produto em questao.

A teoria do monopdlio natural é deficiente porque nao revela a 16gica que leva economias
de escala a precos de monopdlio no mercado. Para ver isso de forma mais clara, vamos
considerar o processo desde o inicio.

Por que rivais devem compartilhar o mercado? Produtores concorrentes podem oferecer
contratos com compradores. Nessa competigao de licitagoes, o participante, que oferecer os
termos mais favoraveis, conseguira mais sucesso; nao ha razao clara ou necessaria para licitar
empresas concorrentes para compartilhar a produgao, e nao ha nenhuma razao clara para a
competicao em licitagOes resultar em um aumento nos custos unitdrios.

Por que o resultado do mercado nao regulado deve ser o preco de monopdlio? A
competitividade do processo de licitacdo depende muito de varidveis como o nimero de
licitantes, mas nao ha razao clara para que economias de escala reduzam o nimero de
participantes. Deixemos que os compradores solicitem licitagdes para atender as suas demandas.
Economias de escala nao implicam, de modo algum, que haverd apenas um participante na
licitacao. Podem haver muitos licitantes e o vencedor ser o menor. A existéncia de economias
de escala é irrelevante, para a determinacao de participantes em uma licitacao. Se o nimero
de licitantes for grande ou se, por outras razoes, o conluio entre eles for impraticavel, o custo
devera ser bem proximo do custo unitdrio de produgao®.

Os determinantes da concorréncia, nas negocia¢oes de mercado, divergem e nao devem
ser confundidos com o nimero de empresas responsaveis pela producao, apds as negociagoes
contratuais serem concluidas. A teoria do monopdlio natural é claramente obscura. Economias
de escala na producao implicam que as propostas, apresentadas no mercado, oferecam
quantidades crescentes a custos unitdrios mais baixos, mas nao implicam, de nenhuma forma
obvia, no quao competitivos serdao os pregos. Se um produtor puder fazer o trabalho a um
custo menor que dois ou mais, porque cada um teria uma menor produgao, entao, o produtor
com o menor preco de licitagao para todo o contrato, serd premiado com a tarefa, seja o bem
produzido cimento, eletricidade, maquinas de venda automaticas ou o que quer que seja, mas
o menor prego da oferta ndo precisa ser um preco de monopolio*.

*Eu nao considerarei, neste artigo, o problema da precificagdo do custo marginal e diversos dispositivos, como
tarifas multiplas, que podem ser usadas para a precificagdo do custo marginal.

*O conceito de competicao, empregado aqui nao € novo na Economia, apesar de ser negligenciado ha tempos.
Uma defini¢ao primitiva do conceito, conhecida como “competicao no campo”, em contraste com a “competicao
dentro do campo”, é feita por Edwin Chadwick (1859).
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A critica, feita aqui da teoria do monopolio natural, pode ser melhor entendida, construindo-
se um exemplo livre de complicagdes irrelevantes, como a durabilidade dos sistemas de
distribuigao, incerteza e comportamento irracional, o que pode, ou nao, justificar o uso de
comissOes regulatdrias, mas nenhuma delas é relevante para a teoria do monopdlio natural;
visto que esta teoria depende de uma tnica crenga: os precos e a produgado serao de monopolio
se, devido a economias de escala, apenas uma empresa conseguir obter éxito na produgao.

Assumamos que os proprietarios de automoveis sao obrigados a possuir e dispor de uma
licenga anual. A produgdo de licengas ¢é sujeita as economias de escala.

A teoria do monopolio natural afirma que, sob essas condi¢des, os proprietdrios de
automoveis irdo comprar licencas de apenas um produtor, e que esta empresa, na auséncia de
regulacao, cobrara precos de monopdlio restritos unicamente pela demanda e pelo custo de
produgcao das licengas. A logica desse exemplo dita que as licengas serao compradas de uma
unica firma, baseado no custo unitario mais baixo possivel. Mas por que esse prego seria um
preco de monopdlio?

Podem haver muitos licitantes no contrato anual. Cada um ira submeter uma oferta, baseada
na premissa de que, se a oferta for a mais baixa, vendera para todos os clientes, e que se nao
for, ndo vendera para nenhum. Nessas condicoes, existiram licitantes suficientes, agindo de
forma independente, visando garantir que o preco vencedor divergira de forma insignificante
do custo unitdrio de produgao das licengas. Se apenas uma empresa oferecer o prego mais
baixo, o processo termina, mas se duas ou mais firmas oferecerem o pre¢o mais baixo, uma
delas ¢ selecionada, de acordo com alguma selecado aleatdria ou pela venda de contrato de
uma empresa para outra. Nao ha precos de monopdlio, apesar de talvez haver aumento de
renda para alguns produtores, se 0 aumento da oferta for positivo. O prego é determinado
pelo mercado. O tinico papel do governo ou de uma cooperativa de consumidores é a selecao
do vencedor do contrato, se houver mais de um licitante oferecendo o preco mais baixo.

Ha apenas duas premissas importantes: (1) o input necessario para a entrada no mercado
deve estar disponivel para muitos potenciais licitantes a pre¢os determinados, em livre mercado.
Isso confere credibilidade a diversas ofertas rivais. (2) O custo do conluio entre rivais deve
ser proibitivamente alto. O leitor ird reconhecer que esses requerimentos nao sao diferentes
daqueles exigidos para evitar monopolios em qualquer mercado, esteja a produgao sujeita,
ou nao, a economias de escala.

Além disso, se estamos dispostos a considerar a possibilidade de conluio ou fusao entre
todos os potenciais rivais em uma perspectiva razoavel, entdo devemos examinar o outro lado
da moeda. Por que o custo do conluio entre ofertantes rivais deve ser proibitivamente alto, se
um infinito niumero de rivais pode se unir com sucesso? Se conferirmos, aos consumidores, o
acesso as mesmas ferramentas, o mercado sera caracterizado por negociagoes bilaterais entre
produtores organizados e consumidores organizados. Enquanto o resultado dessa organizagao
¢ incerto quanto a distribui¢ao de renda, nao ha razao para se esperar ineficiéncia.

Apenas a elasticidade da oferta dos licitantes e os custos do conluio sao questdes a serem
respondidas empiricamente, visto que elas nao podem ser deduzidas de economias de escala.
Existe mais de uma firma em todo setor de servicos publicos e diversas firmas em algumas
industrias de utilidade publica. E isso é verdade, mesmo quando as restri¢des a entrada sao
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severas; essa afirmagao, de que a oferta de potenciais participantes em qualquer mercado seria
muito ineldstica se as restri¢des de licenciamento pudessem ser abolidas, pareceria dificil de
defender, se produzisse concorrentes em mercados proximos.

A presenga de rivalidade ativa é claramente indicada na historia dos servigos publicos.
De fato, a produgao de concorrentes, para nao falar licitantes sem sucesso, era tao abundante,
que se comeca a duvidar que as economias de escala caracterizavam as industrias de servigo
publico, no momento em que a regulamentacao substituiu a concorréncia no mercado. Eram
comuns reclamagoes de que as ruas se encontravam frequentemente em obras, com a finalidade
de acomodar empresas concorrentes. Behling escreve (1938, p. 19-20):

Dificilmente ha cidades no pais que nao tenham presenciado a competicio em uma ou mais
industrias de servigos publicos. Seis companhias elétricas estavam organizadas no ano de 1887
em New York. Quarenta e cinco empresas de luz possuiam licenga para atuar em Chicago
em 1907. Antes de 1895, Duluth, Minnesota, era servida por cinco empresas de iluminacao, e
Scranton, Pennsylvania, tinha quatro em 1906... No final do Século XIX a competi¢dao era comum
na industria de gas em todo o pais. Antes de 1884, seis companhias concorrentes operavam em
New York... A competicao era comum e persistente na industria de telefonia. De acordo com
um relatorio especial de 1902, de 1051 cidades nos Estados Unidos com uma populagao superior
a 4.000 habitantes, 1002 contavam com instalagOes telefonicas. As companhias independentes
tinham monopolio em 137 cidades, o grupo Bell tinha controle exclusivo na comunicagao
telefonica em 414 cidades, enquanto as 451 restantes tinham servigos duplicados. Baltimore,
Chicago, Cleveland, Columbus, Detroit, Kansas City, Minneapolis, Philadelphia, Pittsburgh, e
St. Louis, dentre as maiores cidades, tinham ao menos duas companhias telefonicas em 1905.

Parece que o nimero de possiveis rivais em licitagdes e o custo do conluio, nas diversas
industrias de servigos publicos, provavelmente, sera pelo menos grande, como em varios outros
setores nos quais os mercados nao regulamentados funcionam, de forma razoavelmente boa.

A teoria do monopdlio natural nao fornece base para precos de monopolio. A teoria é
ilégica. Além disso, para o caso geral das industrias de servicos publicos, parece nao haver
evidéncias claras de que o custo do conluio é significativamente mais baixo do que os mercados
nos quais a competicao desregulada parece funcionar. Na medida em que a regulagao dos
servicos publicos é baseada no medo de precos de monopdlio, simplesmente porque uma
Unica empresa atendera todo o mercado, ndo sendo, assim, baseado em nenhum teorema
econdmico logicamente dedutivel.

O ponto importante que precisa de destaque é que ndo possuimos nenhuma teoria que nos
permita deduzi a partir do grau de concentragao em um mercado especifico quando os pregos
e producao sao competitivos. Ainda, ndo temos nenhuma teoria geral de conluio e certamente
nenhuma que nos permita associar a concentra¢ao observada em um mercado com praticas de
conluio bem sucedidas. (STIGLER, 1984, s/p)

E possivel fazer algumas afirmagdes sobre o conluio, que revelam a natureza das forcas
no mercado. Essas afirmagoes sdao amplamente intuitivas e ndo podem ser perseguidas em
detalhes aqui. Mas elas podem ser tteis para transmitir ao leitor uma nogao do que se entende
por uma teoria de conluio.
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Vamos supor que nao ha custos especiais para competir. Isto é, nds assumimos que os
vendedores nao precisam acompanhar os pregos de outras atividades de seus concorrentes.
Segundo, suponhamos que ha alguns custos de conluio que devem ser suportados por membros
de um cartel de licitantes. Esta condi¢ao ¢ menos aproximada, onde o governo subsidia o custo
de conluio — por exemplo, o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos. Finalmente,
suponhamos que nao haja barreiras a entrada.

Sob essas condigOes, novos rivais serao pagos para participar do conluio. Em troca da
adesao, eles receberdo uma parcela proporcional do lucro do monopdlio. A medida que mais
concorrentes aparecem, a participagao proporcional deve cair. O cartel vai continuar pagando,
para que novos competidores entrem, até que a proporgao caia ao custo do conluio. Isto &,
até que os membros do cartel recebam uma taxa competitiva de retorno para permanecer no
cartel. O proximo concorrente pode se recusar a participar no cartel; em vez disso, ele pode
entrar no mercado a um prego inferior ao prego do cartel (como qualquer membro do cartel,
que escolhe romper o acordo). E se existe algum atrito no sistema, esse concorrente vai escolher
esse curso de acao, em vez de se juntar ao cartel, pois, se ele se junta ao cartel, ele recebe uma
taxa de retorno competitiva; enquanto que, se competir fora do cartel, vendendo a um prego
abaixo (do cartel), ele recebe uma taxa acima da competitiva de retorno para algum periodo
de curto prazo. Sob as condi¢Oes assumidas, o cartel deve eventualmente falhar e o preco
de saida pode ser competitivo, embora apenas algumas empresas realmente produzam o
produto. Além disso, o essencial ingrediente, para a sua eventual falha, é apenas que o custo
da empresa do conluio exceda o custo da competicao.

Em que condigdes, o custo de conluio excedera o custo da competicao? Como esses custos
serdo afetados pela permissao de taticas coercitivas? E quanto aos carteis de compradores?
Quais fatores afetam quanto tempo € “eventualmente”? Tais questdes continuam a ser
respondidas por uma teoria do conluio. Até essas questoes serem respondidas, as prescri¢oes
de politicas publicas devem ser suspeitas. Um mercado, em que muitas empresas produzem o
que pode ser competitivo ou pode ser colusivo; o grande nimero de empresas apenas reflete
deseconomias de escala na producao; amplos nimeros nao refletem necessariamente altos ou
baixos custos de conluio. Um mercado, em que poucas firmas produzem, pode ser competitivo
ou ser conclusivo; o pequeno nimero de produtores apenas reflete economias de escala na
producao; poucos produtores nao necessariamente refletem altos ou baixos custos de conluio.
Entao, um economista pode ver muitos varejistas que vendem, em termos de “comércio justo”,
com suspeita e se maravilhar com a capacidade de um grande niimero de trabalhadores e de
sindicatos eficazes e, no entanto, olhar com pouca admiragao para o desempenho das poucas
empresas, que vendem avides, cameras ou automaveis.

O tema dos pregos de monopdlio € necessariamente permeado pelo assunto de negociar
ou contratar custos. Um mundo em que os custos de negociagao sdo iguais a zero, € um
mundo no qual nenhuma ineficiéncia monopolista estara presente, simplesmente porque
compradores e vendedores podem lucrar com negociag¢oes, que resultam em uma redugao e
eliminacao de ineficiéncias.

Em tal mundo, serao as habilidades de barganha e nao as estruturas de mercado que
determinarao a distribuicao de riqueza. Se existe uma estrutura monopolista em um lado
do mercado, o outro lado sera organizado para compensar qualquer poder implicito pela
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estrutura monopolista. A organizacao do outro lado do mercado pode ser realizada por
membros desse lado ou por rivais da estrutura monopolista, que permanecem no primeiro
lado. A coexisténcia de poder de monopdlio e estruturas de monopdlio € possivel somente se
os custos de negociagao forem diferencialmente positivos, sendo menores para um conjunto de
vendedores ou compradores, do que para vendedores ou compradores rivais. Se um conjunto
de vendedores ou compradores consegue organizar aqueles do outro lado do mercado, de
forma mais barata que os rivais conseguem, o preco pode ser aumentado ou diminuido até que
a extensao do diferencial existente supere os custos de negociagao; essa extensao serd menor
que o preco de monopolio simples. Em alguns casos, a vantagem diferencial na negociagao
dos custos pode ser tao grande, que o preco se instalara no nivel de monopolio (monopsonio).
Esse certamente nao pode ser o caso geral, mas a probabilidade disso, certamente, aumenta os
custos impostos aos potenciais rivais; a restricao legal da entrada € uma maneira de aumentar
as desvantagens diferenciais para os rivais; o significado econdmico de restringir a entrada é
aumentar o custo dos potenciais rivais de negociar e organizar compradores ou vendedores.

A questao da politica publica é quais grupos de participantes do mercado, se houver,
devem receber vantagens e desvantagens do governo, nao apenas na subvengao ou tributacao
da produgao, mas também na criagao de vantagens ou desvantagens, na condugao das
negociagoes.

Nessa conjuntura, deve ser enfatizado que eu argumentei, nao que comissoes regulatorias
sdo indesejaveis, mas que a teoria economica atualmente nao fornece uma justificativa para
as comissoes, na medida em que a crenca de que a concentragao e os precos de monopolio
possuem alguma relagao entre si.

De fato, a regulacgao nos servigos publicos tem sido frequentemente procurada por causa
dos inconvenientes da competicao. A historia da regulagao € comumente escrita, em fungao do
desejo de proibir duplicagdes “excessivas” dos sistemas de distribuicdo e capturas de ganhos
inesperados pelas empresas. Nenhum desses aspectos dos negdcios de servigos publicos esta
relacionado as economias de escala. Vamos primeiro considerar o problema da duplicagao
excessiva das instalagoes.

Duplicagao de instalagdes. As comunidades, e nao os individuos, detém ou controlam a
maioria dos direitos de uso do solo e espago utilizado pelas empresas de servigos publicos. O
problema da duplicagao excessiva de sistemas € atribuivel a incapacidade das comunidades, em
precificar esses recursos escassos. O direito de usar as vias publicas é um recurso escasso. A
auséncia de um prego para o uso desses recursos, ¢ um prego alto o suficiente para refletir os
custos de oportunidade de tais alternativas como servico de trafego ininterrupto e visualiza¢des
nao marcadas, para a sua duplicagao excessiva. A fixagao de uma taxa apropriada, para o uso
desses recursos, reduziria o grau de duplicacdo para niveis 6timos.

Considere que a porcao do solo, controlada por um individuo e sob a qual o sistema de
distribuigao de servigos publicos é utilizado. Confronte esse individuo, com a opgao de um
servi¢o a um preco mais baixo de uma empresa que é rival do presente vendedor. O individuo
levara em consideragado o custo de correr uma trincheira através de seu jardim e o beneficio de
receber o servigo a um custo mais baixo. Nao ha necessidade de duplica¢ao excessiva. De fato,
nao ha necessidade de qualquer duplicacao de instalagdes, se ele selecionar o novo servico,
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dado que uma das duas condic¢oes € valida. Se o individuo possui uma parte do sistema de
distribuigao sob seu solo, ele poderia liga-la a qualquer linha tronco que lhe sirva melhor;
alternativamente, uma vez que a nova empresa ganhe o seu apoio, uma solugao racional do
uso dessa parte do sistema de distribuicao seria a companhia proprietaria vendé-la, para a
empresa que agora serve esse comprador.

Podem haver boas razoes para o uso de terrenos publicos, em vez de privados para
abrigar as linhas tronco de alguns sistemas de distribuicao. A instalacao de tais sistemas sob
ou sobre ruas, becos, e calgadas, recursos ja publicos (um fato tomado como dado aqui) pode
ser menos custoso, que passando-os por propriedades privadas. O fracasso das comunidades
em precificar, de forma adequada, a propriedade publica pode ser explicada de trés formas:

1. Houve uma falha em entender as pré-condig¢oes para o uso eficiente dos recursos. Alguns
funciondrios devem receber incentivos para atuar como conservadores racionais desses
recursos, quando eles sao escassos.

2. A interrupgao das vias nao era, de fato, cara o suficiente para incomodar.

3. A fixagao de taxas, para reduzir o uso excessivo de passagem pelas empresas, era muito
cara para ser pratica.

As duas primeiras explicagoes, se verdadeiras, nao dao suporte para o argumento da
regulacao das empresas de servigos publicos. A terceira explicacdao pode dar suporte a alguns
tipos de regulacado, pois afirma que os efeitos econdmicos, produzidos pela colocagao de
sistemas de distribuicao, sao tais que é muito caro economizar, através do uso de um sistema
de pregos. O custo de se considerar esses efeitos, através de um processo regulatorio, deve ser
comparado com os beneficios de realinhar o uso de recursos, e se os beneficios compensam
os custos, algumas regulamentacdes podem ser desejaveis. Note claramente: Economias de
escala para servir a um mercado nao estao em questao. Para ver isso, imagine que os sistemas
de distribuicao elétrica sao linhas finas de uma tinta condutora especial. A colocagao de
tais sistemas nao causa dificuldades. Eles sao pulverizados sobre propriedade publica ou
privada. No entanto, suponha que o uso de cada sistema esteja sujeito as economias de escala.
Claramente, o desejo de regulamentacdes nao pode agora ser justificado por tais problemas
como a interrupgao do trafego, embora as economias de escala estejam presentes. O “excesso”
de duplicacdes é um problema de externalidades e nao de economias de escala.

Vamos supor que seja desejavel empregar algum tipo de regulacao, porque € muito
dispendioso utilizar o sistema de precos para se considerar as perturbagoes, decorrentes da
colocacdo dos sistemas de distribuigao. A regulagdo vem em todos os tamanhos e formas, e
nao ha forma clara de que tipo de regulagao seria mais desejavel.

Um sistema de franquias que permite que apenas um nimero limitado de empresas de
servigos publicos sirva uma area de mercado, tem sido empregado com frequéncia. Um sistema
de franquias, que concedesse a franquia a companhia que oferecer o melhor preco, seria aquele
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que permitisse a concorréncia no mercado, entre os licitantes rivais para a determinagao do
preco. A restri¢ao do mercado seria substituida pela da comissao regulatdria.

Um arranjo alternativo seria a propriedade publica dos sistemas de distribuicao. Isso
envolveria a coleta de licitagdes concorrentes, para a instalagao dos sistemas. Os sistemas podem
entao ser instalados pelo licitante que se oferecer a fazer o trabalho pelo menor preco. Esse
€ 0 mesmo processo usado pelas comunidades, para construir estradas e emprega licitacao
rival e ndo comissOes para determinar o preco. A comunidade poderia entao permitir que o
sistema de distribuigao a ser utilizado por essa empresa de servigos puiblicos ao menor custo
para os residentes. Mais uma vez, o mercado é substituido pela comissao de regulagao. A
propriedade publica das ruas pode fazer com que a propriedade publica dos sistemas de
distribuigao pareca desejavel, mas isso nao significa que o uso de comissoes regulatorias
seja desejavel.

O problema dos ganhos inesperados: devemos agora considerar uma tltima dificuldade
que tem, por vezes, sido organizada para apoiar a regulamentagao dos servigos publicos.
Esse argumento se baseia no fato de que os eventos na vida sao incertos. A aplicacdo dessa
observagao, para o negdcio de servigos publicos, € assim. Depois que um comprador entra
em um acordo com uma empresa de servicos publicos para o fornecimento de servigos, pode
haver mudangas na tecnologia e precos, que tornem o prego acordado obsoleto.

Nesses casos, se afirma que o preco deve ser alterado para refletir o custo atual do
fornecimento dos servigos publicos. A regulagao por comissao de precgos, com base nos custos
atuais, é necessaria na industria de servigos publicos, devido a durabilidade dos investimentos
originais nas instalagoes e distribuicao. Essa durabilidade proibe o uso de recontratagdes no
mercado, como um método para provocar mudangas apropriadas no prego.

Problemas de incerteza criam um potencial para ganhos inesperados ou negativos. Se
as negociacoes de mercado desconsideram o desenvolvimento de uma tecnologia melhor
e se ha algum custo para a reaquisicdo de contratos, para outros produtores, uma vez que
eles sao acordados, entao, uma melhoria inesperada na tecnologia utilizada por aqueles que
recebem os contratos, pode gerar um preco maior do que o custo unitdrio, mas maior por
um valor menor que o custo de reaquisicao dos contratos. Nesses casos, as empresas, que
agora detém os contratos, podem coletar um ganho inesperado positivo por um periodo de
curto prazo. Ou se os precos dos insumos aumentam mais que o esperado, essas mesmas
empresas podem sofrer uma perda inesperada. Mas a mesma coisa é verdadeira em todos os
mercados. Se um cliente compra ovos hoje, para o consumo amanha, ele vai desfrutar de um
ganho positivo inesperado se o preco dos ovos for maior amanha, e uma perda inesperada,
se o preco for menor.

A diferenca nos dois casos é que, quando a longo prazo, os contratos sao desejaveis, os
lucros podem continuar por periodos mais longos. Nesses casos, pode ser desejavel empregar
um esquema regulatdrio de custos, que insira uma cldusula que reserve o direito, por alguma
taxa, de renegociacao dos contratos.

O problema, enfrentado aqui, € qual a melhor maneira de lidar com a incerteza. Contratos
de longo prazo para o fornecimento de commodities, sao concluidos satisfatoriamente no
mercado, sem o auxilio de regulamentagoes. Esses contratos podem ser entre os varejistas e
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os produtores de equipamentos, ou entre as companhias aéreas e fabricantes de aeronaves,
que podem usar instala¢des produtivas duraveis. O aluguel de escritérios por noventa e nove
anos € repleto de incertezas. Eu presumo que as partes de um contrato consultem especialistas,
para fornecer opinides relevantes sobre essas questoes e que o contrato celebrado resolva
(essas questOes) de uma forma satisfatdria para ambas as partes. As sangOes, pela reabertura
das negociagdes em uma data posterior, podem ser incluidas no contrato. Eu presumo que
compradores e vendedores, que concordem em contratar um ao outro, ja tenham lidado com
o problema da incerteza de maneira mutuamente satisfatoria. A maneira correta de ver o
problema é escolher o melhor tipo de contrato. Um produtor pode dizer: “Se vocé concordar em
comprar de mim, por vinte e cinco anos, eu posso usar instalagoes que, espera-se, produzam
a mercadoria a custos mais baixos; se vocé contratar por cinco anos, eu nao vou investir
muito em equipamentos, e vou incorrer em prec¢os mais altos, para cobrir os maiores custos
unitarios — claro, o contrato de longo prazo permite mais tempo para o inesperado, entdo,
vamos incluir uma cldusula de escape de algum tipo”. O comprador e vendedor devem entao
concordar com um contrato adequado; durabilidade do equipamento e comprometimento
de longo prazo podem ser sacrificados a maiores custos unitdrios, mas nao hd razao para
esperar que o contrato concluido seja tendencioso, quanto ao resultado, ou ndo ser 6timo em
alguns aspectos.

A regulagao da taxa de custo adicional é a melhor forma de lidar com esses problemas,
mas tem grandes incertezas proprias. A comissao serd eficaz? Um arranjo de custo beneficio
bem definido criard um sistema inadequado de incentivos que oriente a empresa em suas
politicas de investimento e operacionais? As incertezas continuas associadas aos custos
adicionais levam a outras dificuldades evitaveis na formulagao de planos de investimento? A
regulacao de taxas por comissoes, ao invés da rivalidade de mercado pode ser mais apropriada
para as industrias de servigos publicos do que para outras (industrias), mas a verdade dessa
afirmacao nao pode ser estabelecida de forma dedutiva, a partir da teoria econdmica existente.
Nos nao sabemos se a regulagao lida com o problema da incerteza de forma melhor ou pior
que o mercado.

O problema de lidar com os ganhos inesperados deve ser distinguido do problema
dos aluguéis previsiveis. Suponha que se saiba que os compradores incorrerao em custos
de recontratagao consideraveis, se decidirem alterar os vendedores depois de um contrato
celebrado ja ter sido parcialmente cumprido.

Parece que o vendedor, que vencer o contrato inicial, sera capaz de recolher uma renda tao
grande quanto esse custo de recontratagao. Mas isso nao € verdade se o custo de recontratacao
for previsivel, isto é, se ndao € um golpe de sorte. A licitacao para o contrato inicial levara em
conta a renda previsivel, de modo que, se a licitagao for competitiva, a renda sera perdida
pelos precos de oferta mais baixos, aos quais ela dé origem.

Em que medida a legislagao e a regulamentagao devem substituir o mercado de servigos
publicos ou em outras industrias, e quais as formas que tal legislacao deveria ter? Nao é o
objetivo deste artigo fornecer respostas a tais questdes. Meu propdsito tem sido questionar
os argumentos econdmicos convencionais, para a legislacao e regulamentacao existentes.
Uma participacao expandida do governo pode ser defendida, com base empirica de uma
superioridade geral, documentada da administracao publica dessas industrias ou por uma
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preferéncia filosdfica para o socialismo moderado. Mas eu nao vejo como uma defesa pode
ser baseada nos argumentos formais considerados aqui; esses argumentos nao nos permitem
deduzir a partir de suas suposigoes, quer o problema do monopolio ou a superioridade
administrativa da regulagao.

No caso dos servigos publicos, recorrer a competicao do mercado aliviaria as comissoes
dos desconfortos da regulamentagao. Mas isso também os aliviaria do conforto de mercados
legalmente protegidos. Minha crenga é de que a rivalidade do livre mercado disciplina (o
mercado), de forma mais eficaz que os processos regulatdrios de comissdes. Se os administradores
das empresas de servigos publicos duvidam dessa crenga, sugiro que reexaminem a historia
de sua industria, para descobrir quem foi que forneceu mais forca, por trds do movimento
regulatorio.
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