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ARTIGO PRIMEIRO
Se a lei natural é um hdbito que existe em nos.

Depois da lei eterna, segue-se que trate-
mos das outras que dela decorrem. Primeira-
mente, nesta quarta questdo, trataremos da lei
natural. Neste primeiro artigo, trataremos da
sua natureza: se é um habito inerente a nos.

Levanta-se, a respeito disso, a seguinte
objecdo. A lei eterna, segundo Santo Agosti-
nho', é aquela por intermédio da qual é justo
que todas as coisas estejam muito bem orde-
nadas; assim, somente por ela o homem ja se
encontra suficientemente governado; logo,
dado que a natureza ndo excede no que € su-
pérfluo, ndo precisamos de mais leis além da
eterna.

Segunda obje¢ao: o homem tende a seu
fim de maneira diferente dos brutos, dado
que tende ao fim de maneira livre, por seu co-
nhecimento, guiado pela razao, enquanto os
brutos ndo se movem por razdo alguma, pois
sao impulsionados por seu instinto natural;
assim, o homem nao se move pela lei natural,
somente os brutos sao por ela movidos.

Tomando a parte afirmativa da questao,
a terceira objecao diz que é habito. Segundo o
Fil6sofo?, ha trés coisas em nossa alma. A sa-
ber: a poténcia, o habito e a paixdo; conforme
esta claro, a lei natural ndo é nem poténcia,
nem paixdo; pois tanto a poténcia quanto a
paixao sao indiferentes com respeito a coisas
antagonicas, isto €, para o bem e para o mal,
enquanto a lei é um ditame do bem; logo, ¢
habito.

Contrariamente a isto, conforme decla-
rado na primeira questao, a lei ¢ um ditame
darazao, o que quer dizer ato, a saber, isto ou
aquilo ha de ser feito.

T AGOSTINHO. De liber. arbit., livro 1.
2 ARISTOTELES. 2. Ethicor.
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Responde-se a esta questdo com trés
conclusoes. Primeira: a lei natural se encon-
tra gravada e impressa em nossa mente. De-
monstra-se. A lei que (conforme foi dito) é re-
gra e norma de nossas ag¢des, tem (conforme
diziamos) dois sujeitos. Porque se encontra
no regulador e em quem € regulado; em um,
Como o que move e, No outro, como o que ¢
movido; portanto, as agdes humanas (confor-
me demonstrado na proxima questdo) estao
sujeitadas a lei eterna: assim, Deus, que dis-
poe de tudo com suavidade, como autor da
natureza, colocou em nossa mente uma luz
por intermédio da qual, participando de sua
lei eterna, pudéssemos dirigir nossas agdes ao
fim devido, ao qual pela sua natureza se dire-
cionam.

Sobre a qual luz, perguntando David,
“Quem nos manifesta os bens?”, dirigindo-se
a Deus, responde: selada esti sobre nos a luz de
teu rosto. A luz de sua sabedoria é chamada
com muita expressividade de rosto de Deus e
cara da razao, por meio da qual se lhe conhe-
ce, assim como ao homem pelo rosto.

Esta impressao natural é chamada de lei
natural, conforme colocado por Sao Paulo*
Os gentios, que ndo tém lei, naturalmente agem
de acordo com a lei. E, conforme a Glosa: Se nao
tém lei escrita, tém, sem embargo, lei natural,
por intermédio da qual qualquer um com-
preende e sabe o que € bom e o que € mau.

Segunda conclusao: a lei natural nao é
nem poténcia, nem paixdo, nem por sua natu-
reza é habito. A conclusao é de Santo Tomas?,
a qual, dado que sdo poucos os que buscam
entendé-la, raros sao os que nela acreditam.
Porque os fildsofos modernos geralmente
pensam que os habitos intelectuais sao pro-
posigoes e juizos habituais, posto que os con-
sentimentos repetidos produzem consenti-
mentos habituais, dos quais posteriormente
resultam os atuais. Entretanto, na verdade,

3SAO PAULO. Ad. Rom. 2.
* AQUINO, Tomas de. 1a 24, g. 94.
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esta filosofia ndo é sincera: porque o habito
nao € juizo, mas sim uma certa qualidade e
virtude de realizar juizos. Assim, por esta ver-
dade, mostra-se nossa conclusao. A lei é um
ditame (conforme dito anteriormente) que a
razdo estabelece acerca do que se pode fazer,
tal como: ndo se hd de furtar, nio se hd de forni-
car, etc. Como os juizos especulativos também
sdo obra do entendimento. Assim, o habito
(conforme dissemos) nao ¢é juizo, nem propo-
si¢do, mas sim a faculdade de fazé-los: logo, a
lei ndo € habito por sua esséncia, mas sim um
ditame que assume a forma de preceito.

Daqui, resulta que a lei natural nao é o
mesmo que a sindéresis. Porque esta, confor-
me ensinado pelo préprio Santo Doutor’, é
um habito, a saber, uma virtude da mente que
nos inclina a assentir os principios praticos.
Assim como o habito do entendimento nao é
uma colecdo de principios, sendo a virtude de
assenti-los, tampouco a sindéresis ¢ a lei na-
tural, sendo uma virtude de assentir aqueles
principios e ditames praticos que constituem
a lei natural. Assim, onde quer que se leia que
a sindéresis é a lei de nosso entendimento
(como em Sao Basilio), ha de se entender, nao
por esséncia, mas sim que a sindéresis é um
habito que contém em si a lei natural, dado
que, com sua virtude, julgamos a partir destes
principios. Que isto seja dito em graca daque-
les que se entregam a meditagao fisica.

Segunda conclusao: a lei natural esta em
nos a maneira de habito. Prova-se. Os preceitos
naturais nao somente sdo considerados pela
razao no ato, enquanto na realidade alguém os
profere ou ouve o preceito, mas sim a modo de
habito, ou seja, de maneira permanente na au-
séncia do ato. Assim como a Sagrada Escritura
¢ chamada de nossa fé, porque é uma colecao
de todas aquelas coisas as quais consentimos
pelo habito da fé, dessa maneira a colegao de
principios sobre as coisas que se devem pra-
ticar se chama habito, porque lhes prestamos
assentimento em virtude da sindéresis.

Caso perguntes: o que € isto que perma-
nece, a modo de habito, fora da sindéresis?

° Idem. Ibidem, 1. p. q, 79.

Responde-se que sao as espécies que perma-
necem na memdria.

Entretanto, contra isto o amante da Filo-
sofia levantar-se-a: a lei natural foi posta em
nossa natureza em sua propria concepgao; ¢é
assim que, entdo, ndo se geram espécies das
coisas, mas sim as adquirimos posteriormen-
te, com o auxilio dos sentidos. Responde-se
que a lei natural se diz colocada e impressa
em nos pela natureza, porque assim que se
compreendem os termos o bem e do mal, o
entendimento, por intermédio da sindéresis,
forma em seguida estes juizos e ditames: Hd
de se abragar o bem e rejeitar o mal, assim como
outros semelhantes que se descobrem a luz
do entendimento. Por conseguinte, nenhuma
infusao de espécies foi necessdria, mas depois
sao adquiridas sem dificuldade alguma.

Surge, no entanto, outro argumento con-
trario a esta impressdao da sindéresis. Porque
o habito (segundo Santo Agostinho¢) é aquilo
com o que algo se executa quando necessario:
logo, a sindéresis nao pode ser isso, porque
nem as criancgas antes do uso da razao, nem os
condenados podem utilizar destes principios
naturais... Responde-se: Santo Agostinho so-
mente apresenta a natureza do habito quando
nao hd impedimento; entretanto, quando a ra-
zao se encontra amarrada, como naqueles que
dormem, o hdbito nao pode exercer seu oficio.

Acerca desta sindéresis e do habito do
entendimento com respeito aos principios es-
peculativos conhecidos por si mesmos, faz-se
muito forte este argumento, de que nao sao
qualidades distintas do entendimento. Porque
os habitos servem para que a poténcia, sendo
como ¢, indiferente com respeito a duas coisas
contrarias, determine-se e obrigue, pelos mes-
mos habitos, ao cumprimento de uma delas.
Desta maneira, o apetite de concupiscéncia,
pela temperanca, determina-se ao bem da vir-
tude: é assim que o entendimento se encontra
ja determinado aquilo que se conhece pela lei
natural, dado que, por sua natureza, alcanga
tais verdades: dessa maneira, ndo precisa se
revestir de outra qualidade, mas as préprias

¢ AGOSTINHO. Lib. de bon conjug.
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inclina¢des naturais sdo chamadas de habitos
infundidos. Se alguém considera que o con-
trario é mais provavel, que busque outra ra-
z30. Ja nos aprofundamos demasiadamente
na metafisica.

*%%

Responde-se, pois, ao primeiro argu-
mento, que se bem somos regidos pela lei
eterna, isto se faz por intermédio da lei natu-
ral, que ¢ participacdo daquela, assim como a
luz do Sol nos ilumina por intermédio da luz
difusa: portanto, como a lei natural nao ¢ in-
teiramente distinta da lei eterna, mas sim uma
participacdo dela, de forma alguma pode ser
supérflua.

Ao segundo: que, concedido o antece-
dente, isto é, que nos movemos livremente e
os brutos segundo a natureza, nega-se, toda-
via, a consequéncia, de que o homem bruto
nao se move pela lei natural. Isto porque a
liberdade das ag¢des funda-se em algum prin-
cipio natural, pois nada apetece ao homem
sendo sob a razao de bem, isto ¢, sob aque-
le principio natural (da lei natural): se hi de
apetecer o bem. Contudo, apresentados de um
lado um bem segundo a razao, e do outro um
bem segundo as sensagoes, livremente o ho-
mem pode preferir o que mais quiser. E, cer-
tamente que a lei natural em nds, aqui, mais
que o instinto dos brutos, tenha razao de lei,
porque nos nos guiamos pela razao, e eles sao
arrastados desde fora pelo impeto.

Responde-se ao terceiro que Aristote-
les, naquela passagem da ética’, nao enumera
tudo o que ha na alma, pois nada diz a respei-
to do ato do entendimento nem da vontade,
nem sequer das espécies, mas sim meramen-
te enumera os principios em cuja virtude o
entendimento opera. Mas a lei natural nao é
essa virtude, mas sim a propria obra, a saber,
o ditame da razao, que da forma como foi dito
existe a modo de habito.

7 ARISTOTELES. Ethicor. 2.
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ARTIGO SEGUNDO
Se a lei natural contém muitos preceitos.

Em consequéncia, Santo Tomas pergun-
ta, no artigo segundo: Se a lei natural con-
tém muitos preceitos. Aquele que ler o titu-
lo de maneira negligente, considerara que a
questao ¢é ridicula. Pois, dado que o decalo-
g0, assim como muitos outros preceitos a ele
unidos provem da lei natural, quem poderia
duvidar de que havia muitos preceitos na lei
natural? Contudo, Santo Tomas sempre se ex-
pressa com reflexdo fundamentada na Filoso-
fia. Porque aqueles preceitos se dizem exclu-
sivamente da lei natural, que lhe sdo proprios,
ao passo em que se distingue da lei humana e
da lei divina: a saber, aqueles principios que
nao precisam de discurso, mas que se tornam
conhecidos por luz natural. Ou seja, aqueles,
acerca dos quais afirmamos ha pouco, que sao
congénitos com nossa natureza. Acerca des-
tes, ndo € ocioso perguntar se sio muitos ou
nao.

Objeta-se que nao passam de um. A lei
(conforme ja dito) se conta no género de pre-
ceito: assim, se ha muitos preceitos da nature-
za, muitas sdo suas leis: é por isso que, comu-
mente, ndo se poe mais do que uma lei natu-
ral...

Segunda objecdo: a natureza humana
¢ uma e a razdo do género humano € unica:
logo, seu primeiro preceito é tnico. Caso di-
gas que os preceitos se multiplicam de acor-
do com o nimero de naturezas que o homem
possui, de maneira que um seja seu preceito
natural enquanto ser, outro enquanto animal,
outro enquanto homem, entao disso se segue
que também pertence a lei natural aquilo que
nos toca por parte da inclinagao do apetite de
concupiscéncia, o que, como nao recai dentro
da linha da razao, parece um absurdo.

Em terceiro lugar, argumenta-se contra
onome de preceito: nenhuma lei obriga, exce-
tona forma em que ¢ dada pelo superior: é as-
sim que a natureza ndo € nosso superior, tam-
pouco nosso juiz, mas sim Deus, e os homens
sdo seus ministros: assim, se a lei natural ndao
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fosse apoiada pelo direito divino ou humano,
nao teria forca para obrigar de tal modo que a
sua transgressao constituisse pecado.

Contrariamente, assim se encontram es-
tes preceitos da lei natural com respeito aos
principios praticos, como os principios nas
coisas especulativas: € assim que, como estes
sdo muitos, 0 mesmo vale para aqueles.

FAA

Antes de responder a esta questao, dado
que ja se advertiu que, aqui, tratamos dos pre-
ceitos da lei natural, ndo qualquer, mas sim
dos proprios, a saber, dos que nao precisam de
discurso algum, como o direito humano, nem
de revelagdo superior, como o direito divino,
mas sim dos que sao conhecidos de uma ma-
neira em si proprios e de outra, em relagao a
nos. Aquela proposicao se diz clara (per se) da
primeira maneira, se seu predicado pertencer
a natureza intrinseca do sujeito, como Deus é,
o homem é racional. Pois o que compreendes-
se a natureza do sujeito nao precisaria de ou-
tro meio para compreender a verdade da pro-
posicdo. Mas para nos tais proposi¢des nao
sdo claras por si, porque nao compreendemos
bem a natureza dos extremos. Por isso, segun-
do Boécio® ha algumas proposi¢des singular-
mente claras por si, posto que seus termos sao
patentes para todos, como o todo é maior que
a parte; outras, porém, so claras apenas para
0s sabios, 0s quais conhecem seus termos sao
evidentes para todos (conhecidos por todos),
como: o todo é maior do que a parte; outras
sdo claras em si mesmas somente para os sa-
bios que conhecem seus termos, por exem-
plo: o0 anjo ndo se encontra circunscrito a um
lugar, pois o que sabe que nao é corpo logo
compreende que esta circunscrito a um lugar.

Sob o nosso problema em questao, assim
como o primeiro que se oferece a razao espe-
culativa é o ser (pois é o primeiro que sabe-
mos de todas as coisas), assim o primeiro que
se oferece a razao pratica acerca das coisas

8 BOECIO. Lib. de Hebdom.

apeteciveis e factiveis é o bem: porque assim
como o primeiro objeto do entendimento ¢ o
ser, assim o primeiro objeto da vontade é o
bem. Por isso, com sabedoria o Filosofo come-
cou seus Eticos por aquele principio: O ben é o
que todos desejam.

Posto isto, responde-se a questdo com
duas conclusdes: A primeira é que, quanto
aos preceitos proprios da lei, isto €, os primei-
ros principios claros em si mesmos, sdo mui-
tos: € assim que a natureza do homem consta
de muitas partes. Porque é ser, cuja natureza
lhe é comum com todas as coisas. Além disso,
¢é vivente com os viventes, e, portanto, animal
entre os animais; e, finalmente, homem: as-
sim, apresenta principios primeiros especiais
de acordo com todos estes graus de nature-
za. Por exemplo, enquanto € ser, possui este
principio que é generalissimo entre todos: Ha
de desejar e buscar o bem; ha de rejeitar e fu-
gir do mal. Porque este preceito é comum a
todas as coisas do mundo e, portanto, o fim
de tudo é o desejavel, ao qual se reduzem to-
dos os persuasivos como ao primeiro princi-
pio, como nas coisas especulativas o ser ou o
nao-ser, de acordo com Aristételes’. Ademais,
como o primeiro bem natural € o ser, dedu-
z-se dai, em seguida, o outro principio mais
particular, que é: A cada coisa se ha de dar seu
ser proprio. Porque todas as coisas desejam
sua conservagao, assim como resistir a seus
antagonistas. A razao € aquela geral, porque
aquele é o bem de cada um, enquanto isto ¢
seu mal. Nao se ha de procurar outra coisa,
porque este (conforme diziamos anteriormen-
te) é o primeiro principio, ao qual todos os de-
sejos (apetites) se reduzem. Tudo o que deseja
o homem ou qualquer coisa do mundo, dese-
ja-o sob a razao de bem, seja verdadeiro, seja
aparente. Por causa deste apetite, considero o
homem, que é a mais perfeita dentre todas as
coisas que ha debaixo do céu; de certa manei-
ra inferior a todas elas, devido ao que consta
de duas naturezas diversas. Porque todas as
coisas somente desejam aquele bem que € o
bem verdadeiro para elas; mas o homem tam-

9 ARISTOTELES. 4. Metaph. tex. 9.
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bém deseja aquilo que, a despeito de ser um
bem para os sentidos, ¢ um mal para a razao,
que € a sua natureza.

A seguir, em ordem decrescente, segue-
-se outro principio da lei natural, e preceito
do homem enquanto animal, que se refere a
unido do macho e da fémea. Porque é o modo
peculiar, entre os animais, para a conservagao
da espécie. Pois, embora nas arvores, como
nas palmeiras e no louro, exista alguma espé-
cie de macho e de fémea, como também em
algumas ervas; contudo, a verdadeira insemi-
nacgao nao é conhecida, pela Filosofia, fora dos
animais.

Daqui, deduz-se o outro principio do ho-
mem, enquanto € racional, pois pela razao se
encontra inclinado ao conhecimento de Deus
e ao bem da virtude. Pelo que também lhe ¢
conveniente desejar a sociedade e a politica;
daqui: Faze aos outros o que queres para ti e
nao fagas aos outros o que nao queres para ti.
Em resumo: aquele principio generalissimo,
ha de se desejar o bem e ha de se rejeitar o
mal, no homem € o principio peculiar da lei
natural, a saber: para alcangar a felicidade, ha
que se desejar e seguir o bem honesto da vir-
tude e ha que se rejeitar o mal contrdrio dos
vicios.

Conclusao segunda: A lei natural, contu-
do, é uma. Prova-se: porque a unidade da lei
decorre do fim: é assim que a razao € o tinico
principio de todos estes preceitos: logo, tam-
bém o fim e propodsito é um, o qual (conforme
ja dito) é o bem em geral.

Por estes principios, por conseguinte, ex-
plicam-se os direitos Canoénico e civil quando
falam acerca da lei natural. Porque Sao Isido-
ro? nada diz a respeito do generalissimo, que
¢ comum a todas as coisas, mas sim somente
do que é comum a todas as nagdes, como a
unido do homem e da mulher. Ainda quando
isto seja expresso mais claramente pelo direito
civil", a saber: é de direito natural o que a na-
tureza ensina a todos os animais. Pois chama

0 ISIDORO. Distinct. 1. can. jus naturale.

W [nstit. de jur. nat. y Digest. de just. et jur.
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de ensinamento geral ao instinto dado pela
natureza. De outra maneira, ensinar apropria-
damente indica o discurso da razao, que mais
propriamente pertence ao direito dos povos e
ao direito civil.

*%%

Responde-se, pois, ao primeiro argu-
mento, que preceito e lei sdo duas coisas dis-
tintas. Porque temos dito que a lei é algo mais
universal, dado que por causa do tnico fim e
principio, a colecao e ordem de muitos precei-
tos pertencem a uma tnica lei.

Quanto ao segundo, concede-se que to-
das as inclinagdes, mesmo aquelas do apetite
sensitivo, pertencem a lei natural; entretanto,
de maneiras distintas, porque considerando-
-os como obedientes a razdo, ainda que incli-
nados a seus objetos sensuais, sio chamados
de preceitos naturais; mas quando siao gover-
nados pela razao, sdo preceitos peculiares do
homem. Daqui resulta que, no homem, assim
como ha duas naturezas diversas, também
ha duas leis; mas, como a sensual decorre do
geénero animal, a qual se encontra no homem
como matéria com respeito a razao natural,
que ¢ sua forma constituindo espécie, dedu-
z-se que todos os pecados, por serem contra-
rios a razao, ainda que em conformidade com
a natureza sensual, sao ditos simplesmente
contrarios a natureza do homem, conforme
diz Dionisio™.

Responde-se ao terceiro argumento, que
¢ o principal, com uma distin¢do: Porque nos
maus habitos, ainda que, na verdade, ambas
se encontrem juntas, sdo consideradas como
duas coisas, a saber, a razao do mal e a razao
da culpa. E, certamente, da razao natural do
mal, ainda supondo que Deus nao existisse
(falando de coisas impossiveis), nem algum
outro ser superior, somente a ordem da razao
seria suficiente para que o homicidio, o furto
e outras coisas semelhantes fossem males mo-
rais, assim como a claudica¢ao é¢ um mal natu-

2 DIONISIO. De divin. nomin., cap. 4.
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ral, porque corresponde a se afastar da regra
de andar. Contudo, a razdo da culpa, que in-
dica a inimizade, assim como merecer casti-
go, ndo se compreende sendo onde ha um su-
perior a quem devemos obediéncia. Por isto,
Santo Agostinho define muito bem o pecado
da seguinte maneira, a saber, por ser contra-
rio a lei de Deus. A resposta ao argumento &,

portanto, que a propria natureza obrigaria a
transgressdo a ser ma, mas nao a culpa; mas,
como a natureza € obra de Deus, e a lei natu-
ral é derivada da lei eterna, segue-se que os
preceitos da natureza obrigam de tal maneira
que sua transgressao nao ¢ somente ma, mas
sim verdadeira culpa.co»
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