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Economistas austriacos frequentemen-
te criticam os neocldssicos pelo carater irrea-
lista de suas hipdteses. Os modelos neoclés-
sicos sao habitualmente “idealizados”; isto &,
nao consideram aspectos do mundo real tais
como rivalidade, informagao imperfeita, in-
centivos ndo monetarios e passagem do tem-
po. Em seu influentissimo artigo de 1953, “The
Methodology of Positive Economics”! [A Me-
todologia da Economia Positiva] — um traba-
lho que Friedrich A. Hayek (1899-1992) uma
vez descreveu como “tao perigoso” quanto a
Teoria Geral de John Maynard Keynes (1883-
1946)> —, Milton Friedman (1912-2006) defen-
deu o uso de modelos irrealistas, contra as cri-
ticas dos austriacos, com o argumento de que
qualquer teoria explicativa boa deveria ser
abstrata, e abstra¢Oes sao irrealistas por sua
propria natureza. Friedman escreveu:

Uma hipdtese ¢ importante se “explica”
muito com pouco, isto €, se separa os ele-
mentos comuns e fundamentais da massa
de circunstancias complexas e detalhadas
que cercam os fendomenos a serem explica-
dos e permite previsdes validas por suas
proprias bases. Para ser importante, por-
tanto, uma hipdtese necessita ser descritiva-
mente falsa em suas suposi¢oes; nao da con-
ta nem toma em consideracao nenhuma das
muitas outras circunstancias presentes, uma
vez que seu proprio sucesso as mostra como
irrelevantes para os fendmenos a serem ex-
plicados. [..] Hipdteses verdadeiramente
importantes e significativas deverao conter
“suposicoes” que sejam descri¢des radical-
mente imprecisas da realidade, e, em geral,
quanto mais significativa a teoria, mais irre-
alistas sao as suas suposicoes.®

Uma obvia resposta austriaca para o
argumento de Friedman é que os aspectos ha-
bitualmente omitidos pelos modelos neoclas-

'FRIEDMAN, Milton. Essays in Positive Economics.
Chicago: University of Chicago Press, 1953. p. 3-43.

HAYEK, F.A. Hayek on Hayek: An Autobiographical
Dialogue. Ed. Stephen Kresge and Leif Wenar. Chicago:
University of Chicago Press, 1994. p. 145.

* FRIEDMAN. Essays in Positive Economics. p. 14-15.

sicos sao 0s mesmos aspectos que sao funda-
mentais para compreender como o mercado
funciona, e, portanto, ndao podem ser “irrele-
vantes para os fendmenos a serem explicados”.
Na teoria austriaca, por exemplo, o processo
pelo qual os juizos empresariais corretos sao
premiados, e os incorretos sao penalizados, é
central para explicar como os mercados ser-
vem as preferéncias dos consumidores; mas
nenhum modelo que pretenda a informagao
perfeita poderia dar conta desse processo.

Tal réplica, contudo, nao teria muito
peso com Friedman, pois ele simplesmen-
te ndo entende por “explicar” o mesmo que
entendem os austriacos. Como um empirista,
Friedman toma uma teoria para explicar um
fendmeno se ela nos permite prever a ocorrén-
cia do fendmeno; ao passo que, para os aus-
triacos, explicar fendmenos econdmicos é, na
frase de Ludwig Lachmann (1906-1990), “fa-
zer 0 mundo ao redor de nos inteligivel em termos
de acio humana e persecucdo de projetos”*. Como
mostra o filosofo Peter Winch (1926-1997), es-
ses dois conceitos de explicacdo sao radical-
mente diferentes:

A questao importante para nds é: em que
circunstancias poderia alguém dizer que
compreendeu esse tipo de comportamento?
[...] Max Weber (1864-1920) frequentemen-
te fala como se o teste definitivo fosse nos-
sa habilidade para formular leis estatisticas
que nos permitissem prever com razoavel
precisao o que as pessoas estariam propen-
sas a fazer em determinadas circunstancias
[...]. Podemos, porém, ser capazes de fazer
previsoes deste tipo com grande precisao,
e contudo nao ser ainda capazes de afirmar
qualquer entendimento real sobre o que es-
tas pessoas estariam de fato fazendo. A di-
ferenca é precisamente analoga aquela entre
ser capaz de formular leis estatisticas sobre
as ocorréncias provaveis de palavras em
uma lingua e ser capaz de compreender o
que estiver sendo dito por alguém que fala
outra lingua [...]. [Um] homem que compre-

*LACHMANN, Ludwig M. Sir John Hicks as a Neo-
Austrian. In: Capital, Expectations, and the Market
Process. Ed. Walter E. Grinder. Kansas City: Sheed
Andrews and McMeel, 1977. p. 261-62.
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ende chinés nao ¢ um homem que tem um
dominio seguro das probabilidades estatis-
ticas para a ocorréncia das varias palavras
da lingua chinesa.®

Além disso, a posi¢ao friedmaniana
estaria em terreno modevigo mesmo se o po-
der de previsao fosse o ponto central da eco-
nomia. Suponha-se que se descubra afinal
que pressupostos descontroladamente falsos
tém algum valor preditivo; de um ponto de
vista misesiano, quando encontramos uma
regularidade empirica, ainda precisamos de
uma teoria correta para determinar se des-
sa regularidade se pode esperar que abranja
uma faixa larga ou estreita de circunstancias.
Por exemplo, digamos que, no inicio de 2001,
eu formulasse uma teoria no sentido de que
ha uma for¢a constante tolkieniana no uni-
verso que produz um filme de J. J. R. Tolkien
(1892-1973) a cada ano. Quando os austriacos
se queixassem de que a minha teoria ignora o
fato de que os filmes sao produtos da agao hu-
mana e nao de for¢as impessoais constantes,
eu responderia: “Eu sei disso. Minha teoria
nao pretende ser realista. A questdo € se ela
€ boa prognosticadora”. Fago, em seguida, o
teste de minha teoria em 2001, 2002 e 2003. Eis
que a teoria funciona a cada ano! — 2001 traz
A Sociedade do Anel, 2002 traz As Duas Torres,
e 2003 traz O Retorno do Rei —; porém, a me-
nos que preste atencao a verdadeira explicagao
para essa sequéncia de lancamentos de filmes,
serei pego de surpresa quando a regularidade
falhar para 2004.

Apesar de tudo isso ser bem verda-
deiro do ponto de vista austriaco, a minha
preocupacao nesse momento nao é com os
meéritos gerais da abordagem austriaca con-
tra a positivista, no que se refere a metodo-
logia econOmica — um assunto de que tratei
detalhadamente em outra ocasido.®* Em vez

SWINCH, Peter. The Idea of a Social Science and Its
Relation to Philosophy. London: Routledge, 2™ Ed.,
1990. p. 115.

® Ver: LONG, Roderick T. Wittgenstein, Austrian
Economics, and the Logic of Action: Praxeological
Investigations. London: Routledge, 2008. Para uma

disso, vou argumentar que, antes mesmo de
considerar a questdo de quais os aspectos
da economia concordam com nossas teorias
explicativas e em que fundamentos, precisa-
mos rejeitar toda a concepgao de abstracao
com que Friedman trabalha. Invocar um en-
tendimento rival de abstragao — o aristotélico
— permitir-nos-a refutar a argumentagao de
Friedman e justificar a posi¢ao austriaca so-
bre modelos irrealistas.

Aqui esta um breve roteiro para o resto
do artigo. Em primeiro lugar, exporei como
a abstracao é entendida na tradicao aristo-
télica. Em segundo lugar, usarei a compre-
ensdo aristotélica de abstracdao para mostrar
como o argumento de Friedman é confuso.
Em terceiro lugar, mostrarei que essa critica
aristotélica de Friedman ja esta implicita na
obra de Ludwig von Mises (1881-1973). Em
quarto lugar, demonstrarei que existe um
uso austriaco legitimo para modelos irreais,
mas nao € o uso que Friedman imagina. Fi-
nalmente, explanarei sobre como a critica
austro-aristotélica de Friedman lanca luz so-
bre a disputa entre Friedman e os austriacos
sobre apriorismo metodoldgico.

I - ARISTOTELES E ABSTRACAO

A teoria aristotélica da abstracao pode
ser vista como uma resposta a seguinte preo-
cupacgao. Pode facilmente fazer parecer que os
conceitos abstratos ndo se aplicam estritamen-
te a realidade. O conceito cavalo, por exemplo,
presume-se que seja aplicavel a todos os ca-
valos, de qualquer cor; mas, obviamente, nao
poderia sé-lo se tivesse como conteido um
cavalo de alguma cor definida. Se fosse o con-
ceito de um cavalo castanho, por exemplo, nao
se poderia aplicar a um preto. Para se aplicar
a todos os cavalos, entdao, o conceito cavalo
deve ter como seu conteado um cavalo de ne-
nhuma cor determinada. Nesse caso, porém,

apresentacao mais breve, ver: LONG, Roderick T.
Anti-Psychologism in Economics: Wittgenstein and
Mises. Review of Austrian Economics, v. 17, n. 4, p.
345-69, 2004.
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o conceito ainda nao se aplica estritamente a
nenhum cavalo real, uma vez que cada cava-
lo real tem uma cor determinada. Ou bem o
conceito cavalo de alguma forma falsifica a re-
alidade, ou bem — como argumentou Platao
(427-347 a.C.), o mestre de Aristoteles (384-
322 a.C.) — seu real referente nao ¢ qualquer
cavalo fisico, mas a transcendente e imaterial
“Forma de Cavalo”, que de fato nao tem ne-
nhuma cor determinada, e da qual nossos co-
nhecidos cavalos fisicos ndo sao sendo um re-
tlexo inadequado. Por isso as abstracoes tém
ou misteriosos referentes de outro mundo, ou
nenhum referente em absoluto; em ambos os
casos, nao se podem referir a objetos conheci-
dos de experiéncia comum.

A solugao de Aristoteles para esse enig-
ma € conceber a abstracdo como uma questao
de prestar atengao a alguns aspectos de uma
coisa e ignorar os outros. Para pensar o con-
ceito cavalo, por exemplo, concentramo-nos em
um cavalo ordindrio — seja um cavalo de ver-
dade diante de nos, seja um cavalo imaginado
diante dos olhos de nossa mente — e, em segui-
da, prestamos atengado as caracteristicas que ele
compartilha com os outros cavalos, a0 mesmo
tempo em que ignoramos as suas caracteristi-
cas distintivas, tais como a sua cor particular.

Ao fazer diagramas [geométricos] [...], ape-
sar de nao nos utilizarmos do fato de que
o triangulo é determinado em quantidade,
desenhamo-lo, contudo, como determinado
em quantidade. Da mesma forma, também
alguém que pensa, mesmo se aquilo em que
pensa nao € quantitativo, monta diante de
seus olhos alguma coisa quantitativa, em-
bora nao pense nisso como quantitativo; e
se aquilo em que pensa é algo de natureza
quantitativa, mas inderterminada, estabele-
ce alguma coisa determinadamente quan-
titativa, mas pensa nisso como meramente
quantitativo.”

Dessa forma, Aristoteles discorda da
visdo de Platao de que a fisica e a geometria
estudam diferentes tipos de objetos, fisicos e
nao fisicos, respectivamente. Para Aristoteles,

7 ARISTOTELES. De Sensu and De Memoria. 450al-7.

a geometria estuda os objetos fisicos tanto
quanto a fisica, embora de uma forma nao fi-
sica; as duas ciéncias lidam com os mesmos
objetos comuns estendidos no espago, mas a
geometria presta atenc¢ao a seu formato e po-
sicdo, abstraindo de sua corporificagao fisica.
Devemos considerar como o matematico
difere do fisico; porque os corpos fisicos
tém superficies e volumes, comprimentos e
pontos, todos os quais sao da competéncia
do matematico. [...] Agora, o matematico
também preocupa-se com essas coisas, mas
nao como limites do corpo fisico. [...] Por-
que, no pensamento, eles sao separaveis do
movimento, mas desta separagao nao surge
nenhuma diferenca ou falsidade.?
Ha muitas defini¢des que caracterizam as
coisas unicamente como moveis, sem aten-
¢ao alguma a natureza desses seres nem a
seus acidentes, e nao segue disso necessa-
riamente que o ser em movimento tenha
uma existéncia separada dos seres sensiveis,
ou que haja nos seres em movimento uma
natureza determinada; de modo que pode
haver arrazoados e conhecimentos relativos
aos seres que se movem, Nao como moveis
mas unicamente como corpodreos; depois
unicamente como superficies; em seguida
unicamente como longitudes; e como divi-
siveis, e como indivisiveis, mas tendo posi-
¢do; e como indivisiveis absolutamente. |...]
O ser humano ¢, com efeito, uno e indivisi-
vel, como ser humano. O aritmético, depois
de té-lo afirmado como uno e indivisivel,
buscara quais sao os acidentes proprios do
homem como indivisivel; enquanto o geo-
metra nao o considera nem como homem
nem como indivisivel, mas como corpo so-
lido; porque, supondo que as propriedades
que se manifestam no homem sejam uma
divisdo real, essas propriedades existem
nele em poténcia, até quando nao ha divi-
sao. Consequentemente, os gedmetras tém
razao quando dizem que os objetos que es-
tudam tém existéncia real.’

Essa concepgdo aristotélica da abstra-
cao foi recuperada pelos escolasticos medie-

8 Idem. Physica. 193b22-36.
? Idem. Metaphysica. 1077b23-1078a29.
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vais. Pedro Abelardo (1079-1142), por exem-
plo, procurou “explicar porque os pensamen-
tos obtidos por meio de abstragao nao sao er-
roneos |[...], mesmo se eles concebem coisas de
uma maneira diferente deles mesmos”. John
Marenbon resume a solucao de Abelardo:
Quando considero um homem apenas como
substancia ou apenas como um corpo, ex-
plica Abelardo, nao estou concebendo nada
em sua natureza que nao esteja la, mas nao
estou prestando atengao a tudo o que ele
tem. Meu pensamento seria erroneo se con-
siderasse sua natureza como sendo apenas
substancia ou s6 corpo. Nao ha nada de er-
réneo, no entanto, em considera-lo apenas
como substancia ou organismo; o “apenas”
deve aplicar-se ao modo de considerar, mas
nao ao modo pelo qual o homem existe.

Substancialmente a mesma posigao foi
sustentada um século depois por Tomas de
Aquino (1225-1274), que escreveu:

De dois modos se pode abstrair. De um
modo, [...] quando inteligimos que uma coi-
sa nao esta em outra ou esta separada desta.
De outro, [...] quando inteligimos uma coi-
sa sem considerar nada de outra. Ora, abs-
trair, pelo intelecto, causas que na realidade
nao estao separadas, conforme o primeiro
modo, ndo vai sem falsidade; mas nenhuma
falsidade ha em abstrair, com o intelecto,
ao segundo modo, causas que na realidade,
nao estao separadas [...]. Por onde, o dizer
que o intelecto é falso quando intelige uma
coisa diferentemente do que ela é, é verdade
se diferentemente se referir a coisa inteligi-
da. [...] Assim, seria falso o intelecto se abs-
traisse, da matéria, a espécie da pedra, de
modo a inteligir que essa espécie nao esta na
matéria, como ensinava Platdo. Porém nao ¢
verdadeiro esse dito se diferentemente se re-
ferir ao que intelige."

O Aquinate esta aqui a distinguir entre
duas maneiras diferentes pelas quais pode-

1 MARENBON, John. The Philosophy of Peter
Abelard. Cambridge: Cambridge University Press,
1997. p. 166-67.

"TOMAS DE AQUINO, Santo. Summae Theologiae.
1.85.1ad 1.

riamos considerar, por exemplo, um cavalo,
abstraindo de sua cor. Podemos considerar o
cavalo como ndo tendo uma cor determinada,
ou bem podemos nio considerar que o cavalo
como tendo uma cor determinada. Considerar
o cavalo como naio tendo uma determinada cor
é manter, ou procurar manter, como objeto de
nosso pensamento, um cavalo que simples-
mente nao tem nenhuma cor — uma criatura
nunca encontrada na realidade fisica, e que
tem sua casa ou no céu platonico ou em lugar
nenhum. Este tipo de abstracgao falsifica e con-
tradiz os dados concretos em que se baseia.
Por outro lado, ndo considerar o cavalo como
tendo uma cor determinada é simplesmente
considerar o cavalo como um cavalo, sem con-
siderar a sua cor de uma forma ou de outra, e
nisso nenhuma falsificacdao esta envolvida.
Esses dois tipos de abstra¢ao sao mui-
tas vezes referidos como precisiva e ndo-preci-
siva. Como Armand Maurer explica:
Precisao ¢ um modo de abstragao pelo qual
se retira ou exclui algo de um conceito. Abs-
tragao é a consideragao de algo sem incluir
ou excluir de seu conceito caracteristicas
anexas a ele na realidade. A abstracao sem
precisao nao exclui nada daquilo que ¢é abs-
traido, mas inclui a coisa inteira, ainda que
implicita e indeterminadamente.

Em resumo, uma abstracdo precisiva é
aquela em que certas caracteristicas reais sao
especificadas como ausentes, enquanto que uma
abstra¢ao nao-precisiva ¢ aquela em que cer-
tas caracteristicas reais estao ausentes na espe-
cificagio.” Platdao nao logrou enxergar como
conceitos abstratos poderiam aplicar-se estri-
tamente a realidade fisica porque ndo conse-
guiu ver que a abstracdo poderia ser nao-pre-

2]Jdem. On Being and Essence. Trad. Armand Maurer.
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2™
Ed., 1968. p. 39n.

3 Para uma discussdao mais aprofundada sobre esta
distingdo, ver: LONG, Roderick T. The Benefits and
Hazards of Dialectical Libertarianism. Journal of Ayn
Rand Studies, v. 2, n. 2, p. 406-17, Spring 2001; LONG,
Roderick T. Keeping Context in Context: The Limits of
Dialectics. Journal of Ayn Rand Studies, v. 3, n. 2, p.
404-15, Spring 2002.
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cisiva; pode-se dizer que ele confundiu uma

forma indeterminada de pensar em algo com um

modo de pensar sobre algo indeterminado.

E bem assim que o aristotélico austriaco Franz

Brentano (1838-1917) descreve o contraste en-

tre Platdao e Aristoteles:
Platao pensava que reconhecemos a carne e
o ser da carne apreendendo duas coisas di-
ferentes. [...] Aristoteles ensina exatamente
o oposto disso. [...] Seria, obviamente, uma
afirmacao ridicula dizer que alguém que
queria saber uma coisa mas, ao invés, apre-
ende outra coisa em seu intelecto, tenha des-
se modo chegado ao conhecimento do que
desejava. Por exemplo, um cientista quer vir
a conhecer os cristais, e as plantas, e os ou-
tros corpos que encontra aquina Terra; logo,
se apreendeu os conceitos de tetraedros e
octaedros, e de arvores e ervas pertencentes
a um outro mundo, ele nao alcancou de for-
ma nenhuma seu objetivo."

Brentano, assim, endossa a solucao
aristotélica:

Tudo o que ¢ é plenamente determinado.
[...] Uma coisa, porém, que é completamen-
te determinada ainda pode ser pensada fora
de sua determinagdao completa. [...] E um
erro, portanto, afirmar que ha universais no
sentido estrito. E, porém, também um erro
negar que algo real pode corresponder a
uma ideia universal [...] porque uma multi-
plicidade de coisas pode corresponder a elas.
[...] Quando pensamos no objeto como pedra
e quando pensamos nela como esta pedra
particular, temos o mesmo objeto de pensa-
mento em cada caso; mas como estamos pen-
sando nele difere nos dois casos.!

Nos altimos anos, esta abordagem aris-
totélica da abstracao foi retomada por Ayn
Rand (1905-1982). Sobre a questao dos univer-
sais, Abelardo era nominalista e 0 Aquinate,

“*BRENTANO, Franz. The Psychology of Aristotle:
In Particular His Doctrine of the Active Intellect.
Trad. Rolf George. Berkeley: University of California
Press, 1977. p. 86-88.

> Jdem. The Theory of Categories. Trad. Roderick M.
Chisholm and Norbert Guterman. Hague: Martinus
Nijhoff, 1981. p. 25-26, 39.
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realista, mas Rand tentou transcender total-
mente a dicotomia entre nominalistas e realis-
tas; todos os trés pensadores, contudo, perma-
necem na tradicao aristotélica, e todos os trés
apelaram a abstracdo ndo-precisiva para ex-
plicar como conceitos se aplicam a realidade.
Rand ndo emprega a terminologia escolastica,
mas sua abordagem segue a de seus anteces-
sores aristotélicos — Nao esta claro o quanto
Rand estava especificamente aproximando-se
da tradicdo aristotélica, ou, antes, sendo guia-
da por sua prépria abordagem, aristotélica de
forma geral, para chegar a mesma solugao de
forma independente; a mesma pergunta, para
esse assunto, aplica-se também a Abelardo,
que teve acesso a apenas uma fracao do cor-
pus aristotélico.

Em Introduction to Objectivist Epistemo-
logy [Introducdo a Epistemologia Objetivista],
escreve Rand:

Se uma crianga considera um conjunto, um
lapis e um pedaco de pau, ela observa que
o comprimento € o atributo que eles tém em
comum, mas que os seus comprimentos es-
pecificos diferem. [...] Para formar o conceito
“comprimento”, a mente da crianga retém
o atributo e omite suas medidas particula-
res; ou, mais precisamente, se 0 processo
fosse identificado em palavras, consistiria
no seguinte: “O comprimento deve existir
em alguma quantidade, mas pode existir em
qualquer quantidade. Devo identificar como
‘comprimento’ aquele atributo de qualquer
existente que o possua e que possa ser quan-
titativamente relacionado com uma unidade
de comprimento, sem especificar a quanti-
dade”. [...] Tenha firmemente em conta que
o termo “medidas omitidas” nao significa,
neste contexto, que as medidas estao consi-
deradas como nao existentes; significa que as
medidas existem, mas nao estio especificadas.®

Considerar as medidas como inexis-
tentes seria abstrair precisivamente; conside-
rar as medidas como existentes sem especi-

' RAND, Ayn. Introduction to Objectivist Epis-
temology: Expanded Second Edition. Eds. Harry
Binswanger and Leonard Peikoff. New York: Penguin,
1990. p. 11-12.
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fica-las é, pelo contrario, abstrair ndo-preci-
sivamente. Se toda abstracdo fosse precisiva,
“todo avanco do conhecimento” seria entao “um
retrocesso, uma demonstracao da ignordancia do
homem”. Uma vez que “o0s selvagens sabiam que
0 homem possui uma cabega, um tronco, duas per-
nas e dois bragos”, segue-se que, se a auséncia
de especificagdo significasse a especificagao
da auséncia, “quando os cientistas do Renasci-
mento comecaram a dissecar caddveres e descobri-
ram a natureza dos 0rgaos internos do homem”,
teriamos que dizer que as suas descobertas
“invalidavam o conceito "homem’ dos selvagens”,
e, da mesma forma, que, “quando os cientistas
modernos descobriram que o homem possui glan-
dulas internas, invalidaram o conceito ‘homem’ do
Renascimento””. Numa compreensao adequa-
da de abstracao, contudo, na medida em que
o que alguém nao chega a incluir em seus con-
ceitos esta meramente nao especificado, antes
que especificado como ausente, entao “mesmo
que o ambito do [seu] conhecimento seja modesto
e o contetido de seus conceitos seja primitivo, isso
nao vai contradizer o contetido dos mesmos con-
ceitos na mente dos cientistas mais avancados”®.
Como anteriormente Abelardo, o Aquinate e
Brentano, Rand emprega o conceito de abstra-
¢do ndo-precisiva para responder a acusagao
de que a abstracao falsifica a realidade:
O principio basico da formagao do concei-
to (que afirma que as medidas omitidas
tém de existir em alguma quantidade, mas
podem existir em qualquer quantidade) é o
equivalente do principio basico da algebra,
que afirma que aos simbolos algébricos tem
de ser dado algum valor numérico, mas que
pode ser qualquer valor. [...] Na equagao 2a
= a + a, qualquer nimero pode ser substitu-
ido pelo simbolo “a”, sem afetar a verdade
da equagdo. [...] Que aqueles que tentam
invalidar os conceitos, declarando que nao
conseguem encontrar a “homem-dade” nos
homens, tentem invalidar a algebra, decla-
rando que sdo incapazes de encontrar a “a-
-dade” em 5 ou em 5.000.000."

7 Ibidem. p. 67-68.
18 Ibidem. p. 43.
¥ Ibidem. p. 18.

II - ARISTOTELES VERSUS FRIEDMAN

Tendo assentada a distin¢ao entre abs-
tracao precisiva e nao-precisiva, podemos vol-
tar para a defesa de Friedman de modelos ir-
realistas e identificar as suas falhas. Friedman,
como vimos, pensa que uma teoria economica
digna de consideragao “necessita ser descritiva-
mente falsa em seus pressupostos”, uma vez que
“ndo tem em conta, e ndo conta para, nenhuma das
muitas outras circunstincias presentes”, mas, ao
invés, “abstrai os elementos comuns e cruciais da
massa de circunstincias complexas e detalhadas”.
Friedman esta, com certeza, muito correto ao
afirmar que uma teoria econdmica precisa dei-
xar de lado uma massa de detalhes complexos;
mas, na medida em que os deixa de lado nao
especificando-os, ao invés de especificando sua
auséncia, essa teoria ndo precisa ser descritiva-
mente falsa. Um modelo de competigao perfei-
ta, por exemplo, nao se limita a ndo especificar
a existéncia do erro empresarial; se assim fizes-
se, deixaria de explicar muito sobre o funcio-
namento do mercado, mas ao menos nio diria
nada falso. Em vez disso, um modelo de compe-
ticao perfeita, postulando que todos os agentes
econdmicos possuem informagdes completas
(e completamente similares), especifica expli-
citamente a auséncia de erros empresariais — e é
contra essa falsificacao que objetam os austria-
cos. George Reisman foi exatamente ao ponto
quando caracterizou o modelo de competicao
perfeita como “competicio platonica”™; e Fried-
man comete precisamente o erro platonico de
tratar toda abstracao como uma forma de idea-
lizacdo.

Outra evidéncia de que Friedman con-
funde a abstracao precisiva com a nao-preci-
siva esta aparente na seguinte passagem:

Uma teoria ou seus “pressupostos” nao po-
dem ser perfeitamente “realistas”, no senti-
do imediato descritivo muitas vezes atribui-
do a esse termo. Uma teoria completamente
“realista” do mercado de trigo teria que in-

2 REISMAN, George. Platonic Competition — Part
I. Objectivist, v. 3, n. 8, August, 1968; Idem. Platonic
Competition — Part II. Objectivist, v. 3, n. 9, September,
1968.
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cluir nao apenas as condigoes diretamente
subjacentes a oferta e a demanda de trigo,
mas também o tipo de moeda ou titulo de
crédito usados para fazer as trocas; as carac-
teristicas pessoais dos comerciantes de tri-
go, como a cor dos cabelos e dos olhos de
cada comerciante e olhos, seus antecedentes
e sua educacao, o numero de membros de
sua familia, suas caracteristicas, anteceden-
tes, educagao, etc.; o tipo de solo em que o
trigo foi cultivado, suas caracteristicas fisi-
cas e quimicas, o clima prevalecente durante
o periodo de crescimento, as caracteristicas
pessoais dos agricultores que cultivaram o
trigo e dos consumidores que por fim o usa-
rao; e assim indefinidamente. [...] Nenhum
critico de uma teoria aceitaria esse extremo
logico como seu objetivo; diria que as “su-
posicoes” da teoria a ser criticada eram “de-
masiadamente” irrealistas, e que o objetivo
dele era um conjunto de pressupostos que
fossem “mais” realistas, ainda que ndo com-
pleta e perfeitamente realistas.”

O erro de Friedman estd em tomar uma
teoria que incorpore ancestralidade, cor dos
olhos, e assim por diante, como o “extremo
logico” do realismo. O realismo, porém, nao
exige que todas essas peculiaridades curiosas
sejam especificadas, mas apenas que nao seja
especificada sua inexisténcia. Aqueles que
criticam os modelos neoclassicos por sua falta
de realismo nao estao buscando uma abstra-
¢do precisiva que aproxime mais da realidade;
ao reves, estao buscando uma abstracdao que
definitivamente ndo € precisiva. A pergunta
certa a fazer ndo é “Quao proximas devem as
nossas teorias estar da realidade a fim de pro-
duzir previsOes uteis?”, mas sim “Quanto de
especificidade devem incorporar nossas teo-
rias a fim de produzir explicacdes tteis?”. E
um erro falar, como até mesmo os austriacos
fazem as vezes?, de graus de realismo. Todas as

2 FRIEDMAN, Milton. Essays in Positive Economics.
p- 32.

2 Ver, por exemplo: O'DRISCOLL Jr., Gerald P.
; RIZZO, Mario J.. The Economics of Time and
Ignorance. Oxford:Blackwell, 1996.p.21;GARRISON,
Roger W. Time and Money: The Macroeconomics

abstragOes ndo-precisivas sao igualmente re-
alistas: “Cujo é um sao-bernardo” nao é mais
realista do que “Cujo é um cachorro” (embo-
ra seja mais precisa, assim como uma medigao
de 2,00 é mais precisa do que uma medigao
de 2,0 — ndo mais correta, porém mais corre-
ta com relacdo aos algarismos significativos).
Como o sociologo francés Charles Comte
(1782-1837) — um seguidor do economista do
valor subjetivo Jean-Baptiste Say (1767-1832),
e, assim, em alguns aspectos, um proto-aus-
triaco — aponta:
Nao se pode confundir uma andlise incom-
pleta com uma andlise falsa ou infiel. A pri-
meira indica apenas uma parte das caracte-
risticas do objeto descrito; mas tudo o que
descreve é correto, e abstém-se de afirmar
que nao existem outras caracteristicas além
daquelas que delineou. A segunda descreve
as coisas de forma diferente da que sao, ou
apresenta como completas descrigdes que
nao o sao.”

Friedman tenta defender o uso de
pressupostos irrealistas (isto €, falsos) em eco-
nomia, apontando para o uso legitimo de tais
pressupostos na geometria e na fisica. No que
diz respeito a geometria, por exemplo, Fried-
man escreve:

A geometria euclidiana é um modelo abs-
trato, logicamente completo e consistente.
Suas entidades estao definidas com preci-
sao — uma linha nao é uma figura geomé-
trica “muito” mais longa do que larga e
profunda; € uma figura cuja largura e pro-
fundidade sdo zero. E também, obviamente,
“irrealista”. Nao hd, na “realidade”, coisas
como pontos, ou linhas, ou superficies eu-
clidianas.?

of Capital Structure. London: Routledge, 2001. cap.
1, CALDWELL, Bruce ]. Hayek’s Challenge: An
Intellectual Biography of F.A. Hayek. Chicago:
University of Chicago Press, 2004. p. 333.

% COMTE, Charles. Traité de Législation; ou
Exposition des Lois Générales Suivant Lesquelles
les Peuples Prospérent, Dépérissent ou Restent
Stationnaires. Paris: Sautelet, 1826. V. 1, p. 79-80.

* FRIEDMAN. Essays in Positive Economics. p. 25.
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Ja vimos como um aristotélico vai lidar
com este exemplo: o conceito linha pode ser
aplicado a realidade, ndo porque a realidade
contém objetos com comprimento, mas sem
largura e profundidade, mas porque a reali-
dade contém objetos cujo comprimento pode
ser considerado abstraindo-se, de forma nao-
-precisiva, de sua largura e profundidade. Da
mesma maneira, o conceito ponto pode ser
aplicado a realidade, ndo porque a realida-
de contém objetos com localizagdao, mas sem
magnitude — fisicos quanticos podem muito
bem decidir que contém, mas o realismo da
geometria nao depende de que o fagam —, mas
porque a realidade contém objetos cuja locali-
zacao pode ser considerada abstraindo-se, de
forma nao-precisiva, de sua magnitude; e as-
sim por diante. Assim, como observou Aristo-
teles, “os geOmetras estao certos em dizer que
0s objetos que discutem tém existéncia real”
— embora errados em querer toma-los como
formas platOnicas, em vez de como objetos fi-
sicos comuns.

Quanto a Fisica, Friedman segue a pra-
tica generalizada de tratar as leis fisicas como
aplicaveis apenas a condigOes ideais. Ele es-
creve, por exemplo:

E uma hipétese aceita que a aceleragao de
um corpo caido no vacuo € uma constante
— g, ou aproximadamente 9,75 metros por
segundo ao quadrado na Terra. [...] Sob
uma ampla variedade de circunstancias, os
corpos que caem na atmosfera real se com-
portam como se fossem cair no vacuo. [...]
A férmula é aceita porque funciona, nao
porque vivamos em um vacuo aproximado
— seja 14 o que signifique isso.”

Agora, é verdade que corpos em queda
realmente nao se movem em uma linha preci-
samente reta para baixo a um ritmo precisa-
mente igual a g, porque a gravidade da Terra
nunca ¢ a tnica forga atuando sobre um corpo
caindo. Se f0ssemos interpretar a lei da gravi-
dade como afirmando que os corpos realmen-
te se movem dessa maneira, teriamos entao
de concluir que a lei da gravidade nao € rigo-

» Ibidem. p. 16-18.

rosamente correta, ou que se aplica apenas a
um mundo ideal, e ndo o real. Contudo, a lei
da gravidade é certamente ttil para prever os
movimentos reais dos corpos reais, e por isso
o uso de pressupostos “irrealistas” seria justi-
ficado, pelo menos na Fisica.

Aqui, mais uma vez, Friedman confun-
de a abstracdo precisiva com a nao-precisiva.
Como Guido Hiilsmann apontou, as leis eco-
nomicas, conforme os austriacos as enten-
dem, nao sao relagdes entre eventos anterio-
res e posteriores, mas sim entre eventos reais
e contrafactuais:

A economia austriaca é baseada na percep-
¢ao de que o comportamento humano e os
pensamentos humanos sao apenas uma parte
da acdo humana, a saber, a parte que é rea-
lizada (que esta “1a”). Outras partes da agao
humana nao estao — ou ainda nao estao — re-
alizadas. Essas sao, em particular, a) os fins
em busca dos quais os seres humanos agem
e b) as alternativas perdidas que poderiam
ter sido escolhidas. Fins e alternativas per-
didas nao sdao obviamente parte do mundo,
no sentido de que estejam efetivamente rea-
lizados. No entanto, nao se pode negar que
tém algum tipo de existéncia, e esse fato ine-
gavel poe os economistas austriacos na po-
sicdo de explicar a manifestagdo realizada
da a¢do humana (comportamento e pensa-
mentos) como um coroldrio da parte nao re-
alizada. [...] Por outro lado, os economistas
neoclassicos procuram explicar fenomenos
observaveis [...] em termos de outros feno-
menos observaveis.?

Nao ha garantia, por exemplo, de que
uma lei de saldrio minimo va causar desem-
prego, no sentido de tornar o desemprego
maior do que era antes da lei, uma vez que o
nivel de desemprego é influenciado por mui-
tos fatores diferentes, alguns deles compensa-
torios. Ora, o que a lei da economia garante é
que o nivel de desemprego sera maior sob uma
lei de saldrio minimo do que seria sem essa lei
— Esta é precisamente a distin¢ao, familiar aos

% HULSMANN, Jérg Guido. Economic Science
and Neoclassicism. Quarterly Journal of Austrian
Economics, v. 2, n. 4, p. 4-6. Winter, 1999.
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austriacos a partir dos escritos de Frédéric Bas-
tiat (1801-1850) e Henry Hazlitt (1894-1993),
entre “o0 que se vé e o que nao se w”. Logo, a
teoria de que as leis de salario minimo causam
desemprego ndo é uma abstragdo precisiva,
aplicavel apenas a um caso idealizado em que
leis de saldrio minimo sdo o tinico fator que in-
fluencia o desemprego; é, antes, uma abstra¢ao
nao-precisiva, aplicavel a todas as situagoes
que envolvem as leis de saldrio minimo, inde-
pendentemente de que outros fatores estejam
ativos. Como observa Hulsmann:
Porque uma lei contrafactual relata um fato
observavel a respeito de uma alternativa
contrafactual, é irrelevante quais outros fa-
tos existem além daquele sob consideragao,
como esses outros fatos sao modificadas ao
longo do tempo, e como eles influenciam o
curso dos acontecimentos.”

O que gostaria de salientar é que o
que Hiilsmann diz aqui sobre as leis econd-
micas € igualmente aplicavel as leis fisicas: a
lei da gravidade nao é tampouco uma abstra-
¢ao precisiva aplicavel apenas ao movimen-
to em um vacuo, mas, antes, uma abstracao
ndo-precisiva que omite qualquer referéncia
a outras forcas, sem contudo considera-las
como inexistentes. A trajetoria de um objeto
em queda € a resultante de todas as forgas que
agem sobre ele; se, durante um determinado
periodo de tempo, um objeto cai de um me-
tro e meio, sendo a gravidade a unica forca
atuando sobre ele, entdo, mesmo que outras
quaisquer forcas possam estar agindo sobre
ele, podemos ainda prever que o objeto acaba-
ra um metro e meio mais abaixo do que acabaria
se nao tivesse a gravidade atuando sobre ele —
veja, porém, as condi¢des na nota de rodapé.”

%7 Idem. Facts and Counterfactuals in Economic Law.
Journal of Libertarian Studies, v. 17, n. 1, p. 74. Winter,
2003.

% Aqui deve-se levar em conta uma excegdo: a situagao
de que ser puxado para baixo cause que o objeto
encontre uma forca oposta que de outra maneira nao
teria encontrado — por exemplo, colidindo com um
obstaculo e desviando-se para a dire¢do oposta. Uma
excecao semelhante aplica-se ao caso econdmico: se

Assim, a lei da gravidade descreve
o movimento do objeto corretamente, nao
s6 quando as outras forcas sao relativamen-
te insignificantes, mas também quando sao
bastante relevantes — tao relevantes quanto,
ou talvez mais relevantes que, a forca da gra-
vidade. Por conseguinte, estou inclinado a
discordar da sugestao de Murray Rothbard
(1926-1995) de que “falsos pressupostos tais
como a auséncia de atrito”, apesar de inade-
quados em Economia, sao “de bom senso [e]
uteis em Fisica”? . SugestOes recentes, feitas
por eminentes filésofos da ciéncia, de que “as
leis da Fisica mentem”* estao cometendo, em
Fisica, 0 mesmo erro que Friedman comete
em Economia.

“um aumento da oferta de tomate (acidentalmente) provoca
um aumento da demanda por esses tomates”, entdo “ndo
se da necessariamente a situagdo de que o preco do tomate
seja menor do que poderia ser” (HULSMANN. Facts and
Counterfactuals in Economic Law, p. 74, p. 77 n. 24).
No entanto, mesmo se isso significasse que as cldusulas
coeteris paribus nao podem ser eliminadas por completo,
o seu alcance certamente ficaria mais limitado.

Como para o caso da gravidade, a excegdo acima
incidentalmente fornece uma resposta a uma objecao
levantada por um critico anénimo: se um objeto (por
exemplo, um livro) estd apoiado sobre uma mesa,
ainda podemos dizer que o objeto estd um metro e
meio mais abaixo do que estaria sem a influéncia da
gravidade? Sim, no seguinte sentido: a forca para
baixo que o livro exerce sobre a mesa é exatamente
compensada pela for¢a para cima que a mesa exerce
sobre o livro. Se o livro encontrasse aquela mesma
forca para cima sem a forga para baixo, entdao, depois
do intervalo apropriado, ele estaria um metro e meio
mais acima do que esta agora. No entanto, no caso em
tela, o livro ndo teria encontrado a forga para cima, nao
fosse a forga para baixo; consequentemente, aplica-se a
excecao mencionada anteriormente.

¥ ROTHBARD, Murray N. In Defense of ‘Extreme
Apriorism’. In: The Logic of Action I: Method, Money,
and the Austrian School. Cheltenham: Edward Elgar,
1997. p. 102.

%Paraa defesa do argumento de que falsos pressupostos
sdo desnecessarios mesmo na Fisica Quantica, ver:
MILLER, Richard W. Fact and Method: Explanation,
Confirmation and Reality in the Natural and Social
Sciences. Princeton: Princeton University Press, 1987.
cap. 11.

3 CARTWRIGHT, Nancy. How the Laws of Physics
Lie. Oxford: Oxford University Press. 1983.
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III - FicgAo E ATRITO

Vimos que a defesa por Friedman da
utilizagao de pressupostos irrealistas em eco-
nomia tropeca na distingao aristotélica entre
abstracao precisiva e nao-precisiva. Vou ago-
ra mostrar como essa forma aristotélica de
refutar Friedman ja esta implicita na critica
de Mises a seus proprios predecessores.

Mises frequentemente lamenta-se de
que os economistas classicos considerem as leis
econdmicas como relacionadas apenas a certos
tipos de causas, e por isso capazes de produzir
previsoes verdadeiras apenas nas situagoes em
que apenas essas causas estao em operagao:

Quando distinguiam entre as causas pura-
mente econémicas e outras causas, 0s eco-
nomistas cldssicos se referiam apenas ao
lado aquisitivo do comportamento humano.
[...] A economia moderna rejeita como total-
mente falacioso [...] o argumento desenvol-
vido para a justificagao epistemologica dos
métodos classicos pelos seus ultimos segui-
dores, especialmente John Stuart Mill (1806-
1873). De acordo com essa explicacao falha,
a economia pura lida apenas com o aspecto
“economico” das operagdes da humanida-
de, apenas com os fenémenos da produgao
de riqueza “na medida em que esses feno-
menos nao sao modificados pela busca de
qualquer outra finalidade”.*

Assim, Mises lamenta, “surgiu a ideia
de que as leis da cataldxia sao verdadeiras
apenas idealmente, isto é, pressupondo que
os homens agem no vacuo, por assim dizer”.

Mesmo Frédéric Bastiat, o mais austri-
aco dos pré-austriacos, escreveu em suas Har-
monies Economiques que, embora o “assunto da
economia politica seja o homem”, ainda assim
“ndo engloba o homem todo”:

O sentimento religioso, o afeto paterno e
materno, a devocao filial, o amor, a amiza-

2 MISES, Ludwig von. Theory and History: An
Interpretation of Social and Economic Evolution.
Auburn: Ludwig von Mises Institute, 1985. p. 206.

¥ MISES, Ludwig von. Epistemological Problems of
Economics. Trad. George Reisman. Auburn: Ludwig
von Mises Institute, 3 Ed. 2002. p. 172.

de, o patriotismo, a caridade, a polidez: isso
pertence ao reino da moral, que abrange
todas as regides simpaticas da convivéncia
humana, deixando para a ciéncia irma da
economia politica apenas o dominio do frio
interesse proprio. [...] Com o que esta ulti-
ma lida? Lida com as operagGes realizadas
entre pessoas que nao se conhecem, que
nao devem a cada qual nada além da mera
justica, que estao defendendo e buscando
satisfazer o seu proprio interesse. Trata-se
de reivindicagdes que estao restringidas e
limitadas por outras reivindicagoes, em que
o autossacrificio e a dedicagao altruista nao
tem lugar. [...] Assim, a economia politica
considera o homem por um lado s6, e nossa
primeira preocupagao deve ser estuda-lo a
partir deste ponto de vista.*

Os classicos nao eram realmente tao to-
los a ponto de supor que inten¢des “autointe-
ressadas” e “altruistas” podem ser claramen-
te separadas em compartimentos diferentes
da vida; mas, sim, consideraram a hipodtese do
puro autointeresse como um indicador bom o
suficiente do comportamento das pessoas no
mundo dos negdcios. Em resumo, a posi¢ao
deles era um pouco como a de Friedman. Di-
ferem de Friedman, obviamente, ao querer
que as suas teorias sejam, pelo menos, uma
ideia muito proxima a realidade, enquanto,
para Friedman, sdo apenas as previsdes de
uma teoria, nao a teoria em si, que devem ser
enquadradas com a realidade®; mas, tanto
para os classicos quanto para Friedman, os
principios da economia sdo abstragoes precisi-
vas e, portanto, nao sao estritamente aplicaveis
ao mundo real.

Mesmo os primeiros economistas aus-
triacos foram também, em certa medida, segui-
dores dessa forma de pensamento. Carl Men-

3% BASTIAT, Frédéric. Economic Harmonies. Trad.
W. Hayden Boyers. Irvington-on-Hudson: Foundation
for Economic Foundation, 1964. p. 25-26.

% Ver: ROTHBARD, Murray N. The Logic of Action
I. p. 101: “Se é preciso escolher entre dois tipos de empirismo,
parece loucura depositar confianga nos procedimentos para
testar apenas conclusoes, de fato. Muito melhor é certificar-
se de que as premissas também estdo corretas”.
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ger (1840-1921), fundador da Escola Austriaca,
sustentou que as leis econdmicas descrevem o
comportamento de agentes econdmicos ideais
que “lutam para proteger completamente o seu in-
teresse economico”, tém consciéncia da “situacdo
economica, na medida em que tem influéncia na
formagdo dos precos”, “ndo estio em erro, quan-
to ao objetivo econdmico a ser perseguido, nem
sobre as medidas pertinentes para alcancd-lo”, e
ndo estao sujeitos a qualquer “forca externa
que prejudique sua liberdade economica”. Uma
vez que essas condi¢des “ocorrem apenas em
casos raros”, segue-se que “em regra os pre-
¢os reais desviam mais ou menos dos pregos
economicos”*. A ciéncia exata, para Menger,
“pretende estabelecer os mais simples elementos
de tudo que é real”, sem considerar “se estes re-
almente estdo presentes como fendmenos indepen-
dentes”, ou mesmo “se podem em algum caso es-
tar presentes, de forma independente, na sua pure-
za total”. Ele descreve uma “pessoa perseguindo
apenas objetivos econdmicos”, como andlogos ao
“oxigénio absolutamente puro, o puro ouro, o dlco-
ol puro”, que “ndao precisam ser testados pela rea-
lidade empirica completa”, mas “existem em parte
apenas em nossas ideias”. “Ndo mais que a meci-
nica pura nega a existéncia de espagos cheios de ar,
de atrito, etc.”, diz-nos Menger, “afirma o econo-
mista que o0s seres humanos sio realmente guiados
apenas por interesse proprio, ou que sio infaliveis e
oniscientes”*. Eu seria o tiltimo a negar o enor-
me abismo metodoldgico que separa Menger
de Friedman; no entanto, a semelhanca entre
estas ultimas observagoes de Menger e a posi-

cao friedmaniana é impressionante.
Mises rejeita absolutamente a aborda-

gem de Menger sobre esta questao:
A tarefa da economia, como muitos epigo-
nos dos economistas classicos a praticaram,
era lidar nao com eventos tal como realmen-
te aconteceram, mas apenas com forgas que
contribuiram de alguma maneira, nao clara-

® MENGER, Carl. Investigations into the Method of
the Social Sciences. Trad. Francis J. Nock. Grove City:
Libertarian Press, 1996. p. 41-42.

¥ Ibidem. p. 29.
% Ibidem. p. 60-61.
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mente definida, para o surgimento do que
realmente aconteceu. A economia realmente
nao visa a explicar a formacao dos pregos de
mercado, mas a descri¢ao de algo que, jun-
tamente com outros fatores, tenha desempe-
nhado um certo papel, nao claramente des-
crito, no processo.”

Na visao de Mises, pelo contrario, a
economia “lida com as agOes reais de homens
reais. Seus teoremas nao se referem ao ho-
mem ideal, nem ao perfeito, nem ao fantas-
ma de um fabuloso homem econémico (homo
oeconomicus), nem a nog¢ao estatistica de um
homem médio (homme moyen)”®. Quanto a
Menger, Mises sugere que estava “muito sob a
influéncia do empirismo de John Stuart Mill para
levar o seu proprio ponto de vista as suas consequ-
éncias logicas completas™.

Outro patriarca austriaco, Eugen von
Bohm-Bawerk (1851-1914), também recebe
criticas ao longo das mesmas linhas. Descre-
vendo a reagdo de seu professor a defesa por
Mises da importancia do “efeito Cantillon”,
Mises escreve:

[Bohm-Bawerk] nao levantou quaisquer ob-
jecoes contra a forga logica de minha analise
passo a passo; ndo negou seus resultados —
isto é, que as mudangas no poder de compra
da moeda néo acarretam que os pregos das
diferentes mercadorias e servicos mudem
simultaneamente ou de maneira uniforme, e
que é incorreto sustentar que as variagdes na
quantidade de moeda trazem consigo varia-
¢Oes proporcionais e simultaneas no “nivel”
dos pregos. Contudo, afirmava que isso era
um “fendomeno de atrito”. Segundo ele, a ve-
lha doutrina estava correta “em principio”
e mantém o seu pleno sentido uma analise
que vise a “agdo puramente econémica”. Na
vida real, hd a resisténcia e o atrito, que cau-

¥ MISES, Ludwig von. Notes and Recollections. Trad.
Hans Sennholz. South Holland: Libertarian Press, 1978.
p-75.

“ Idem. Human Action: A Treatise on Economics.
Chicago: Contemporary Books, 3* rev. ed., 1966. p. 651.

4 Jdem. The Historical Setting of the Austrian School
of Economics. Auburn: Ludwig von Mises Institute,
1984. p. 27-28.
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sam que o resultado desvie daquele a que se
chegou teoricamente. Tentei, em vao, con-
vencer Bohm-Bawerk da inadmissibilidade
de metaforas emprestadas de mecanica.®

Na opiniao de Mises, a “distingdo entre
a acdo econdmica e a ndao econdmica” tornara-se
obsoleta em face da teoria subjetiva do valor,
mas “Menger e Bohm-Bawerk ndo conseguiram
extrair todas as conclusoes que deveriam vir de
sua posi¢do fundamental”#. Nao é com a Esco-
la Austriaca em si, mas apenas com o proprio
Mises, que a maneira classica de considerar a
questao ¢ finalmente deixada para tras.

O enunciado mais claro de Mises sobre
estas questdes vem em sua critica a teoria dos
tipos ideais de Max Weber:

A base dos equivocos de Weber pode ser
exposta apenas pela andlise da questao de
saber se os conceitos da teoria econdmica
de fato tém o carater logico do “tipo ideal”.
Essa questao tem claramente uma resposta
negativa. [...] [Os conceitos socioldgicos nao
sao derivados] “por meio da intensificagio
unilateral de um ou vidrios aspectos e pela
integracao em uma representagio conceitual
imanentemente consistente de uma multi-
plicidade de fendmenos individuais disper-
sos e descontinuos, aqui presentes em maior
numero, ali em menor, e em alguns casos
totalmente ausente, os quais estao em con-
gruéncia com esses aspectos unilateralmen-
te intensificados”. [...] Sao, antes, uma gene-
ralizacdao das caracteristicas que podem ser
encontrados da mesma forma em cada um
dos casos a que se referem. As proposigoes
causais da sociologia nao sao expressoes do
que acontece como regra, mas do que sob
nenhuma hipétese pode deixar de aconte-
cer. Elas expressam o que necessariamente
deve acontecer sempre, na medida em que
as condigdes que pressupdem estao dadas.*

Um tipo ideal — conceito derivado de
uma “intensificacao unilateral” — seria, obvia-

#2 Jdem. Notes and Recollections. p. 59.
# Ibidem. p. 122.

# Idem. Epistemological Problems of Economics. p.
84, 98.

mente, uma abstracao precisiva, uma versao ir-
realista, simplificada, estilizada da realidade.
Contra essa nogao, Mises opoe as suas proprias
abstragOes nao-precisivas, cujas caracteristicas
sao “encontradas da mesma forma em cada
um dos casos a que se referem”.* A resposta
de Mises aos classicos e aos primeiros austri-
acos, portanto, encontra uma precisa analogia
na resposta da tradi¢do aristotélica aqueles que
negavam a aplicabilidade estrita de abstragoes
a realidade empirica. Embora pudesse té-lo
surpreendido pensar assim, Mises pode ser
visto como retornando a tradi¢ao subjetivista
da economia para as suas raizes escolasticas —
Dada a enorme influéncia sobre a Escola Aus-
triaca de Franz Brentano*, que, como vimos,
defendeu a posigao aristotélica e tomista justa-
mente nesse assunto, o ressurgimento do mes-
mo tema no pensamento de Mises talvez nao
seja tao inopinado.

IV - Os Us0s DA IDEALIZACAO

Vimos que Friedman estd errado ao
pensar que as teorias econdmicas devem ser
irrealistas para ser abstratas. No entanto, os
proprios austriacos fazem uso de modelos ir-
realistas, como Robinson Crusoe na sua ilha

% Em defesa de Max Weber, Alfred Schiitz, aluno de
Ludwig von Mises, responde que, uma vez que as
categorias praxeoldgicas sao elas mesmas tipos ideais,
a objecao de Mises nao significa mais do que uma
adverténcia “contra a intrusdo, na economia, de tipos ideais
de especificidade muito grande e muito pouco anonimato”
(SCHUTZ, Alfred. The Phenomenology of the Social
World. Trad. George Walsh e Frederick Lehnert.
Evanston: Northwestern University Press, 1967. p.
246). A objecdao de Mises, porém, nao é apenas que os
tipos ideais sao insuficientemente abstratos (embora
ele faga essa objecao em: MISES, Ludwig von. Money,
Method, and the Market Process: Essays. Ed. Richard
M. Ebeling. Auburn: Ludwig von Mises Institute, 1990.
p 12-14), mas que eles sdo abstratos da maneira errada.

% Ver: SMITH, Barry. Austrian Philosophy: The Lega-
cy of Franz Brentano. La Salle: Open Court, 1994. Tam-
bém disponivel online em: http://ontology.buffalo.edu/
smith/book/austrian_philosophy;, GORDON, David.
The Philosophical Origins of Austrian Economics.
Auburn: Ludwig von Mises Institute, 1996. Também
disponivel online em: http://mises.org/philorig.asp.
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deserta, ou a “economia uniformemente cir-
cular” de Mises. Ao empregar tais abstra¢des
precisivas, tornam-se os austriacos culpados
do mesmo erro que Friedman?

De maneira alguma; uma vez que o
papel que tais modelos desempenham na te-
oria austriaca é fundamentalmente diferente
daquele que Friedman recomenda. Para os
austriacos, o propdsito de abstracoes precisivas é
ajudar-nos a entender melhor as abstragoes nao-
-precisivas. Conforme escreve Rothbard, “fal-
sas suposigoes sao iiteis na teoria econdomica, mas
s0 quando elas sao utilizados como constructos
auxiliares, nao como premissas das quais teorias
empiricas possam ser deduzidas”¥. Ao imaginar
um exemplo em que apenas alguns fatores
estdo em operagao, podemos concentrar-nos
mais facilmente, sem distracao, sobre o fun-
cionamento desses fatores — mas o objetivo é
entender como esses fatores trabalham onde
quer que eles estejam ativos.

A discussao de Bastiat sobre a econo-
mia de Crusoe é tutil aqui. A economia de
Crusoe deveria representar o homem em
completa separacao da sociedade; ainda
que, como Bastiat observa, tal separagao sé
possa ser inteiramente ficticia. Bastiat con-
ta-nos que:

Embora o plano original de Daniel Defoe
(1660-1731) fosse lancar em terra Robinson
Crusoe, sozinho, na Ilha do Desespero, nu,
privado de tudo o que o esfor¢o unido pode
somar a forca de um homem, habilidades
especializadas, intercambio e sociedade,
ainda assim, Defoe teria tirado do seu ro-
mance todo traco de verossimilhanca se,
confiando demasiadamente no argumento
que queria desenvolver, nao tivesse feito ne-
cessarias concessoes sociais, permitindo ao
seu herdi salvar do naufragio alguns poucos
objetos indispensaveis, como as provisoes
de comida, pélvora, um rifle, um machado,
uma faca, corda, placas, ferro, etc.

Crusoe levou consigo para a soliddo outro
tesouro social, mil vezes mais valioso, que
as ondas nao poderiam engolir: isto é, suas
ideias, suas memorias, sua experiéncia e, es-

¥ ROTHBARD. The Logic of Action I. p. 102.

pecialmente, sua lingua, sem a qual ele ndo
poderia ter-se comunicado consigo mesmo
ou formado os seus pensamentos.

Para Bastiat, essa € “a evidéncia decisiva de
que a sociedade é o necessdrio meio do homem, uma
vez que mesmo um romancista nao o pode fazer viver
fora dela”*. Em resumo, a economia de Crusoe é
uma abstracdo precisiva, que representa a acao
humana de uma maneira diferente da que de
fato é. No entanto, Bastiat ndo condena o uso
de Robinson Crusoe na teoria econdmica; pelo
contrario, ele proprio faz uso da economia de
Crusoe:

Se 0 homem nao fizer trocas, todas as partes
do processo econdmico teriam lugar no indi-
viduo, e para nds seria muito facil estabelecer,
a partir da observagao, os seus efeitos bons e
ruins. [...] As interrelagoes entre estes quatro
elementos — o desejo, o obstaculo, o esforgo,
a satisfagdo — sdo perfeitamente evidentes e
compreensiveis no caso de um homem em es-
tado de isolamento. Nunca, nunca no mundo,
ocorrer-nos-ia dizer:

E muito ruim que Robinson Crusoe nio en-
contre mais obstaculos; por que, nesse caso,
ele teria mais vitorias para seus esforgos, seria
mais rico.

E muito ruim que o mar tenha langado, na cos-
ta da Ilha do Desespero, artigos uteis, tabuas,
provisoes, armas, livros; pois priva Robinson
Crusoe de um objeto para seus esforgos, ele
fica mais pobre.

Nunca, digo eu, as pessoas iriam proferir tais
proposi¢oes absurdas como oraculos da ver-
dade. E também completamente evidente que
ariqueza nao consiste na quantidade de esfor-
¢o necessaria para cada satisfagao obtida, mas
que o oposto é que é verdadeiro. [...] No entan-
to, é sem duvida um fato que [...] proposi¢oes
que pareciam tao absurdas quando aplicadas
para a Ilha do Desespero paregcam agora tao
incontestavelmente verdadeiras quando apli-
cadas a Franga, a ponto de servirem como a
base de toda a nossa legislagao econémica.*

Apesar de Bastiat ndo usar essa termi-
nologia, claramente a questao que traz é que,

“* BASTIAT. Economic Harmonies. p. 64.
¥ Ibidem. p. 95-96.
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por meio da racionalizac¢ao e da simplificacao,
a abstragao precisiva envolvida na economia
de Crusoe torna mais facil para nos entender
a abstragao nao-precisiva envolvida na lei da
economia segundo a qual “a riqueza ndo con-
siste na quantidade de esforco requerida para cada
satisfagdo obtida”.

Observagoes semelhantes aplicam-se
a “economia uniformemente circular” de Mises,
uma construgdo mental que tem uma ligeira
semelhanca com o constructo da concorréncia
perfeita, que os austriacos escorjam. Ambas as
constru¢oes mentais abstraem precisivamente
de caracteristicas do mundo real como a infor-
macao imperfeita e a novidade. A diferenca é
que a economia uniformemente circular ndo preten-
de ser um modelo — realista ou nio — do mundo real.
Nao se pretende que o que acontece na “eco-
nomia uniformemente circular” seja um bom
indicador do que acontece em economias do
mundo real, senao muito pelo contrario. Em
vez disso, seu objetivo é ajudar-nos a entender,
por exemplo, a diferenca entre o lucro e o juro,
mostrando-nos como, em um mundo sem mu-
dangas no preco, o lucro desapareceria, mas
o juro nao. O objetivo de considerar o mun-
do sem lucro da “economia uniformemente
circular” nao ¢, portanto, nos preparar para
analisar situagdes em que o lucro seja insignifi-
cante, mas precisamente nos permitir analisar
as situagdes em que o lucro ndo é desprezivel,
de modo que possamos distinguir conceitual-
mente entre o papel do juro e o papel do lucro,
quando ambos os fatores estdao em operagao, e
seus efeitos estao misturados.

Friedrich von Wieser (1851-1926), um
dos fundadores da Escola Austriaca, trata pre-
cisamente desta questdao explicando a utiliza-
cao, feita por ele, de uma imagindria econo-
mia comunista como exemplo:

A forma da ficgao ndo pode ter enganado
ninguém. Eu poderia, é claro, ter afirmado
secamente que pretendia abster-me da con-
sideracao de certos fatos. Porém, como al-
guém que queira olhar para as coisas certas
sem ser perturbado pelas impressoes de ou-
tras coisas, e ajude os sentidos, depositando
um véu sobre os objetos indesejados, pensei

em ajudar a imaginagao, fazendo uso da fa-
cilmente compreendida imagem de uma so-
ciedade comunista, interessada em suprimir
na realidade tudo o que quis desconsiderar
no pensamento. A ficgdo que utilizei deve
ser considerada apenas sob essa luz.*

Do mesmo modo expressa-se Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), em contexto um
pouco diferente:

Se quisermos estudar os problemas de ver-
dade e falsidade, do acordo e discordancia
das proposicoes com a realidade, da nature-
za da afirmacao, suposigao e pergunta, de-
vemos, com grande vantagem, olhar para as
formas de linguagem primitivas em que es-
tas formas de pensar aparecem, sem confun-
dir os contextos de processos de pensamen-
to altamente complicados. Quando olhamos
para essas formas simples de linguagem,
esmorece a névoa mental que parece amor-
talhar nosso uso comum da lingua. Vemos
atividades, reagdes, que sdo claras e trans-
parentes. [...] Vemos que podemos construir
as formas complexas a partir das primitivas
por meio de adicionar gradualmente novas
formas.™

“Na vida tudo estd em constante fluxo”,
diz Mises, “mas, para o pensamento, devemos
construir um estado imagindrio de descanso. Des-
sa maneira, isolamos conceitualmente os fatores
individuais, a fim de sermos capazes de estudar
os efeitos das alteracoes sobre eles”?; ou, nas pa-
lavras de Rothbard: “So por meio da andlise
de um estado ficticio imutdvel podemos chegar a
uma andlise adequada do real mundo econdomico
cambiante”.

%0 WIESER, Friedrich von. Natural Value. Trad.
Christian A. Malloch. London: Macmillan. 1893, p. 243.

' WITTGENSTEIN, Ludwig. The Blue and Brown
Books: Preliminary Studies for the Philosophical
Investigations. New York: Harper and Row, 2™ Ed.,
1980. p. 17.

2 MISES. Epistemological Problems of Economics.
p. 117.

% ROTHBARD. The Logic of Action I. p. 102.
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V - As ARMADILHAS DO PSICOLOGICISMO

Estive argumentando em defesa da
abordagem austriaca do realismo na teo-
ria econOmica, e contra a abordagem de
Friedman; mas essa ¢, evidentemente, apenas
uma das duas grandes disputas metodoldgi-
cas entre Friedman e os austriacos. A outra
lida com o empirismo contra o apriorismo.
Sem explorar essa tltima questao em detalhe,
gostaria de oferecer uma hipotese de como o
mau entendimento de Friedman da abstracao
e sua resisténcia ao apriorismo metodologico
de Mises estao relacionados. Nao acho que
um seja a causa do outro, mas, sim, penso que
os dois tém uma causa comum: a incapacida-
de de distinguir entre o ldgico e o psicoldgico.>

Considere-se a primeira critica de
Friedman ao apriorismo praxeologico de
Mises, que condena como “uma visao com-
pletamente absurda”:

Tal abordagem metodoldgica, penso eu, tem
muitas influéncias negativas. [...] Tende a
tornar as pessoas intolerantes. Se vocé e eu
somos praxeologistas, e discordamos sobre
se alguma proposigao ou afirmagao esta cor-
reta, como € que vamos resolver essa diver-
geéncia? Podemos gritar, podemos argumen-
tar, podemos tentar encontrar uma falha
légica um no argumento do outro, mas no
final ndo temos maneira de resolve-lo, exce-
to pela luta, dizendo que vocé esta errado e
eu estou certo.”

Friedman obviamente pensa que, em
um raciocinio a priori, em oposi¢ao a ciéncia
empirica, nao ha maneira objetiva de resol-
ver os desacordos. Por que ele acredita nisso?
Por que esta tao certo de que tentar “encon-
trar uma falha l6gica um no argumento do outro”,
como Friedman expde, ndo consegue resolver
o problema? S posso conjecturar que Fried-
man considera um raciocinio a priori como um

* Para os textos classicos explicando essa distingao,
ver: FREGE, Gottlob. The Frege Reader. Ed. Michael
Beaney. Oxford: Blackwell, 1977.

®EBENSTEIN, Alan. Friedrich Hayek: A Biography.
New York: Palgrave, 2001. p. 273.

processo subjetivo de consulta ao contetido in-
terno da mente da propria pessoa, atentando
para os veredictos de alguma voz interior es-
sencialmente privada que uma segunda pes-
soa nao pode verificar. O método empirico,
por outro lado, apela para evidéncia publica-
mente disponivel e assim permite a objetivida-
de; mas pensar em um raciocinio a priori desta
forma ¢é justamente confundir o psicoldgico
com o légico.*

Tomemos um caso menos controverso
de uma disciplina a priori: a matematica. Se
dois matematicos discordam sobre os resul-
tados de um calculo, eles ndo vao aos socos,
nem vao consultar uma fonte privada de re-
velacdao. Ao invés, tentam “encontrar uma falha
logica um no argumento do outro”, e provavel-
mente um deles tera sucesso — porque as rela-
coes logicas sao pelo menos tao “puiblicas” quanto
as empiricas. O apriorismo metodoldgico nao
apela para os estados psicologicos privados
de ninguém. Como David Gordon aponta:

Quando alguém afirma uma proposicao
como auto-evidente, isso nao quer dizer que
esteja apelando para uma experiéncia psico-
logica de certeza para sustentar a proposi-
¢ao. Fazer isso seria precisamente nao afir-
mar que a proposigao é evidente, uma vez
a sua prova aqui depende de algo mais — a
experiéncia psicologica.”

Ao defender o apriorismo metodo-
logico, Mises ndo estava defendendo a con-
fianca em experiéncias psicoldgicas particu-
lares. Afinal, foi Mises quem escreveu: “Nio
ha meios racionais disponiveis, seja para endossar,
seja para rejeitar uma doutrina sugerida por uma

% Poder-se-ia objetar que o tipo de apriorismo que
Friedman esta criticando refere-se ao juizosintético apriori,
enquanto a légica, ao invés, lida com o analitico a priori.
Para uma critica de orientagao austriaca da distingao
entre formas analiticas e sintéticas de apriorismo, ver:
LONG, Roderick T. Anti-Psychologism in Economics:
Wittgenstein and Mises. Review of Austrian Economics,
v. 17, n. 4, 2004. p. 345-69.

”” GORDON, David. The Philosophical Origins of
Austrian Economics. p. 29.
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voz interior”®. Antes, estava defendendo a con-
fianca nos padroes publicamente acessiveis do
raciocinio légico. Para Mises, é o apriorismo
que resolve os insoltveis debates entre os em-
piristas, e ndo o contrario, uma vez que nao se
pode escolher entre interpretagdes concorren-
tes de dados sem apelar para a teoria abstrata:
“Divergeéncias sobre o poder probatorio da experi-
éncia apenas podem ser resolvidas voltando para
as doutrinas da teoria universalmente vdlida, que
¢ independente de toda a experiéncia”®. Friedman
¢, naturalmente, livre para disputar o contetido
dos argumentos aprioristicos de Mises, mas o
proprio fato de que possa fazé-lo mostra que
€ equivocada a critica de Friedman a sua for-
ma. Tratando a praxeologia como como um
método subjetivo, incapaz de demonstragao
publica, Friedman comete a falacia do psico-
logismo, confundindo as rela¢des logicas com
as psicologicas — Essa acusacao de psicologis-
mo, alids, ndo é nenhum insulto a perspicacia
de Friedman. O psicologismo é um dos erros
mais persistentes e sedutores em filosofia;
mentes brilhantes erigiram completos siste-
mas sobre tais enganosos fundamentos.

O psicologismo que explica a ma
compreensao de Friedman do apriorismo
provavelmente também explica a sua in-
compreensao da abstragdo. A incapacida-
de de Friedman de ver a possibilidade da
abstra¢do nao-precisiva sugere que ele con-
funde o ato de pensar com o seu conteiido.
Quando o ato e o conteudo sao confundi-
dos, torna-se natural supor que, se algo esta
ausente do ato de pensar, também deve
estar ausente do contetido de pensamento
— em tal caso, toda abstragao seria natural-
mente vista como precisiva. Confundir o ato
de pensar com o seu contetido € justamente
confundir um item psicoldgico interior com
um item /0gico.*

8 MISES. Theory and History. p. 165.
¥ Idem. Epistemological Problems of Economics. p. 30.

% Ver: FREGE, Gottlob. Review of Dr. E. Husser!’s
Philosophy of Arithmetic. Trad. E. W. Kluge. Mind, v.
81, n. 323, p. 324-25, July 1972.

Fechemos com uma ultima observa-
¢ao. Friedman e Mises podem discordar em
outras coisas, mas concordam que uma ética
a priori € impossivel. Aqueles que defendem
a possibilidade de uma ética racionalmente
justificavel — Mises argumenta — estao em es-
séncia afirmando que o conhecimento moral
€ “transmitido ao homem por uma voz interna,
ou seja, por intuigido”, e deixam de reconhecer
que, “com relagio a interpretacdio da voz interior
[...] nenhum método para pacificamente resolver
[...] discordincias pode ser encontrado”®'. O para-
lelo entre a critica de Mises a uma ética a priori
e a critica de Friedman a economia a priori do
proprio Mises é impressionante e deve pelo
menos levar-nos a suspeitar que Mises caiu,
nesse ponto, na mesma confusao de Friedman
entre o carater privado de uma “voz interior”
e o carater publico da logica. co»

@ MISES. Theory and History. p. 53.
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