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Qual problema queremos resolver
quando tentamos construir uma ordem eco-
nomica racional? Em determinadas hipdteses
bem familiares, a resposta € assaz simples: se
possuimos todas as informagdes relevantes, se
podemos comecgar a partir de um dado siste-
ma de preferéncias, e se dominamos completa-
mente o conhecimento dos meios disponiveis,
o problema que permanece ¢ puramente de
ordem logica. Isto €, a resposta para a ques-
tao sobre qual seria o melhor uso dos meios
disponiveis estd implicita em nossas hipote-
ses. Assim, as condi¢Oes que a solugao desse
problema “6timo”! devem satisfazer ja teriam
sido totalmente resolvidas ou, sido mais bem
expressas em férmula matematica, mas resu-
mindo-as da forma mais breve possivel, diri-
amos que as taxas marginais de substituigao
entre duas commodities ou fatores tém de ser
as mesmas em todos os diferentes usos.

Este, contudo, ndo é — enfatizamos — o
problema econdmico que a sociedade enfren-
ta. O cédlculo econdomico que desenvolvemos
para resolver este problema légico, embora
seja um passo importante para sua resolucao,
ainda nao nos fornece uma resposta. A razao
para tal € que os “dados de input”? a partir dos
quais o calculo econdmico comega nunca sao
“dados”, nem poderiam sé-los, a uma tnica
mente que poderia desenvolver as suas impli-
cacOes em beneficio de toda a sociedade.

O carater peculiar do problema da or-
dem econdmica racional é determinado pre-
cisamente pelo fato de que o conhecimento
das circunstancias, do qual devemos fazer
uso, nunca existe de uma forma concentrada
ou integrada, mas apenas como bits dispersos

! Isto é, a maior eficiéncia exequivel. (N. do T.)

2 Preferiu-se aqui traduzir o termo inglés “data” por
“dados de input” para evitar a ambiguidade que se
poria em relacdo a traducdo do termo “given”, que
aparece logo depois. Este deve ser traduzido pelo
adjetivo plural “dados”, o qual, por sua vez, coincidiria
ortograficamente com o primeiro, que é substantivo,
caso fosse traduzido literalmente como os “dados”, em
contraposicao a algo “dado”. (N. do T)
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daquele conhecimento incompleto e frequen-
temente contraditorio que todos os individu-
os isolados possuem. O problema econdmico
da sociedade nao é, portanto, somente um
problema de como alocar recursos “dados” —
se por “dado” entende-se aquilo que é dado
a uma unica mente que resolveria reflexiva-
mente o problema posto pelos “dados de
input”. E mais a questdo de como assegurar o
melhor uso dos recursos conhecidos para to-
dos os membros da sociedade, para fins cuja
importancia relativa apenas estes individuos
conheceriam. Ou, para sintetizar, este ¢ um
problema sobre a utilizagdo do conhecimento
que ndo ¢ dado a ninguém em sua totalidade.

Essa caracteristica de nosso proble-
ma fundamental tem sido obscurecida, para
minha preocupagao, em vez de ser ilumina-
da por muitos dos recentes aperfeicoamen-
tos em teoria econOmica, especialmente pe-
los variados usos da Matematica. Embora o
problema do qual queira por principio tratar
neste artigo seja aquele da organizagao eco-
nOmica racional, deverei, em seu curso, ser
levado diversas vezes a apontar suas estreitas
ligagcOes com certas questdes metodologicas.
Muitos pontos a que quero fazer mengao sao,
na verdade, conclusdes para as quais diversos
caminhos da reflexao inesperadamente con-
vergiram. Porém, uma vez que no momento
vislumbro tais problemas, esse percurso nao
¢ nenhum acidente: parece-me que muitas
das discussOes atuais a respeito tanto da teo-
ria econdmica, quanto da politica econdmica,
tém origem comum em um equivoco sobre a
natureza do problema econdmico da socieda-
de. Esse equivoco, por sua vez, é causado por
uma transferéncia indevida aos fendomenos
sociais daqueles habitos de pensamento que
viemos desenvolvendo em nossa lida com os
fendmenos da natureza.

II

Na linguagem comum, descrevemos
com a palavra “planejamento” aquele com-
plexo de decisOes inter-relacionadas sobre
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a alocagao dos recursos disponiveis. Toda a
atividade econdmica €, neste sentido, plane-
jamento; e em toda sociedade na qual muitas
pessoas colaboram, este planejamento, quem
quer que o faca, tera de ser baseado, em al-
guma medida, no conhecimento. Este, em
primeira instancia, nao é dado para o plane-
jador, mas para uma outra pessoa, que, de
algum modo, terd de ser reconduzido para o
planejador. As varias maneiras pelas quais o
conhecimento em que as pessoas baseiam os
seus planos lhes sao comunicadas constituem
o problema crucial de toda teoria que queira
explicar o processo econdmico, e o problema
sobre como utilizar, da melhor maneira pos-
sivel, o conhecimento, inicialmente disperso
entre todas as pessoas, € uma das principais
questdes da politica econdmica — ou do proje-
to de um sistema econdmico eficiente.

A resposta a esta questao estd intima-
mente ligada a outra questao que surge aqui, a
de quem deve fazer o planejamento. E em torno
dessa questao que toda discussao sobre “pla-
nejamento econdmico” gira. Nao é uma dis-
cussao sobre se o planejamento deve ser feito
ou nao: é uma disputa sobre se o planejamento
deve ser feito de forma centralizada, por uma
unica autoridade e cobrindo todo o sistema
econdmico, ou se € para ser dividido entre va-
rios individuos. Planejamento no sentido espe-
cifico em que o termo é usado no debate con-
temporaneo significa, necessariamente, pla-
nejamento central — que dirige todo o sistema
econdmico de acordo com um plano unificado.
Competicao, por outro lado, significa planeja-
mento descentralizado por varias pessoas dis-
tintas. O ponto de transi¢ao entre os dois, so-
bre o qual muitas pessoas falam, mas do qual
poucos gostam quando veem, é a delegacao do
planejamento a industrias organizadas, ou, em
outras palavras, aos monopdlios.

Qual desses sistemas tendera a ser
mais eficiente dependerd principalmente do
uso mais ou menos pleno que farao do conhe-
cimento existente. Isso, por sua vez, depende
do sucesso que obteremos ao pdr a disposi-
¢ao de uma unica autoridade central todo o
conhecimento que devera ser usado, o qual,

inicialmente estava disperso entre varios di-
ferentes individuos, ou da transmissao aos
individuos desse conhecimento adicional que
necessitam, a fim de habilita-los a combinar
seus planos com os dos outros.

III

Nesse ponto, ficara evidente de pronto
que a posicao tornar-se-a diversa dependen-
do dos diferentes tipos de conhecimento. A
resposta a nossa questdo girara, por conse-
guinte, em torno da relativa importancia dos
diferentes tipos de conhecimento: aqueles
mais suscetiveis a estar a disposicao de indi-
viduos particulares, e aqueles que devemos
esperar com mais confian¢a encontrar em
uma autoridade composta de experts devida-
mente escolhidos. Se € hoje amplamente pres-
suposto que esta ultima categoria estard em
melhor posi¢do, isto é porque um tipo de co-
nhecimento, a saber, o conhecimento cientifi-
co, ocupa agora um lugar tdo proeminente na
imaginacao publica que tendemos a esquecer
que nao € o unico tipo relevante. Pode-se ad-
mitir que, na medida em que o conhecimento
cientifico esta envolvido, um corpo de experts
devidamente escolhidos pode estar em me-
lhor posi¢ao para comandar todo o melhor
conhecimento disponivel — embora isso esteja
apenas deslocando a dificuldade para o pro-
blema de selecionar os experts. O que gostaria
de salientar é que, mesmo admitindo que esse
problema possa ser facilmente resolvido, ele é
apenas uma pequena parte de um problema
mais amplo.

Hoje é quase heresia sugerir que o co-
nhecimento cientifico ndo é a soma de todo
o conhecimento. No entanto, um pouco de
reflexao mostrara que ha, além de toda duvi-
da, um corpo de conhecimento muito impor-
tante, mas nao organizado, que nao poderia
ser chamado cientifico no sentido de conhe-
cimento de regras gerais: o conhecimento das
circunstancias particulares de tempo e espa-
co. E por esta razao que praticamente todo
individuo tem alguma vantagem sobre todos
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os outros, por possuir informagdes exclusivas
sobre qual bom uso pode ser feito; uso que
podera ser realizado apenas se as decisOes
correlativas forem deixadas para o indivi-
duo decidir, ou se forem feitas com sua ati-
va cooperagao. Precisamos lembrar apenas o
quanto nds temos de aprender em qualquer
ocupagao, mesmo depois de termos comple-
tado nossa formacgao teodrica; quao grande é a
parte de nossa vida de trabalho que gastamos
aprendendo tarefas especificas; e o quao va-
lioso bem €, em todas as posi¢des sociais, o co-
nhecimento sobre as pessoas, condi¢des locais
e circunstancias especiais. Conhecer e por em
uso seja uma maquina ainda ndo plenamente
empregada, seja a habilidade de determinada
pessoa que poderia ser mais bem utilizada,
ou ainda ter informagao de um estoque exce-
dente que poderia ser aproveitado durante a
interrupgao do fornecimento de determinado
bem €, socialmente, tao util quanto o conheci-
mento das melhores técnicas alternativas. O
marinheiro que ganha a vida aproveitando as
viagens que, de outra feita, estariam total ou
parcialmente vazias nos navios itinerantes, ou
o corretor de imoveis cujo conhecimento ple-
no ¢ quase exclusivamente a respeito de opor-
tunidades tempordrias, ou o arbitragista que
ganha a partir de diferengas locais nos pre-
cos das commodities, sao exemplos de fungdes
eminentemente Gteis que se baseiam em um
conhecimento especial das circunstancias do
momento fugaz, as quais sao desconhecidas
pelos outros.

E um fato curioso que esse tipo de co-
nhecimento seja visto hoje em dia com uma
espécie de desprezo e quem quer que dele se
beneficie, superando os mais bem dotados de
conhecimento tedrico ou técnico, vé a conduta
tida como vergonhosa. Obter vantagem por
ter um conhecimento melhor das tecnologias
de comunicagao ou de transporte € visto, por
vezes, como algo quase desonesto, embora
tazé-lo, explorando as melhores oportuni-
dades disponiveis, seja tdo importante para
a sociedade quanto utilizar as mais recentes
descobertas cientificas. Este preconceito tem
afetado em medida consideravel a atitude em
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relacdo ao comércio em geral, se comparada
com a atitude em relagao a producdo. Mesmo
0s economistas que se consideram definitiva-
mente imunes as cruéis faldcias materialistas
do passado cometem, constantemente, 0 mes-
mo erro quando tratam de atividades voltadas
para a aquisicao de tal conhecimento pratico —
aparentemente porque na sua hierarquia das
coisas todo conhecimento desse género € tido
como “dado”. A ideia geral parece agora ser
de que todo conhecimento desse tipo deva es-
tar prontamente, como se deduz, a disposi¢ao
de todos, e a acusacgao de irracionalidade le-
vantada contra a ordem econOmica existente,
muitas vezes, esta baseada no fato de que o
conhecimento ndo se encontra assim tao dis-
ponivel. Esse ponto de vista desconsidera o
fato de que o método pelo qual tal conheci-
mento poderia ser tao largamente disponibi-
lizado é precisamente o problema para o qual
temos de encontrar uma resposta.

IV

Se estd na moda hoje minimizar a im-
portancia do conhecimento das circunstancias
particulares de tempo e espago, isto esta inti-
mamente relacionado com a importancia mi-
nima que agora € atribuida a mudanga dentro
dessas duas mesmas categorias. Com efeito, ha
alguns pontos em que as hipoteses elaboradas
(geralmente apenas de forma implicita) pelos
“planejadores” diferem das de seus oponentes,
tanto a respeito do significado como a frequ-
éncia das mudangcas necessdrias que alterarao
substancialmente os planos de produgao. Ob-
viamente, se planos economicos detalhados
pudessem ser tragados com antecedéncia por
periodos ligeiramente longos e, em seguida,
executados de forma rigorosa, nenhuma outra
decisao econdmica de importancia seria neces-
saria e, com isso, a tarefa de elaborar um plano
abrangente para governar todas as atividades
econdmicas seria muito menos formidavel.

Talvez fosse importante ressaltar que
problemas econdmicos surgem sempre, e ape-
nas em consequéncia da mudanca. Enquanto
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as coisas continuarem como antes, ou pelo
menos como estavam previstas, e ndo surgir
nenhum novo problema que requeira uma
decisdo, ndao teremos necessidade de fazer
um novo plano. A crenga de que mudangas,
ou pelo menos ajustes cotidianos, se tornaram
menos importantes nos tempos modernos su-
gere que os problemas econOmicos também
se tornaram menos importantes. Essa crenca
na importancia decrescente da mudancga é,
por tal razdo, sustentada geralmente pelas
mesmas pessoas que argumentam que a im-
portancia das reflexdes econdmicas tem sido
deixada de lado pela crescente importancia
do conhecimento tecnoldgico.

Seria verdadeiro dizer que com o ela-
borado aparato da produgao moderna, as de-
cisdes econdmicas fazer-se-iam necessarias
apenas em grandes periodos, como na oca-
sido da construc¢ao de uma nova fabrica ou na
introducao de um novo processo? Seria ver-
dade que, uma vez que uma usina tenha sido
construida, todo o resto seria mais ou menos
mecanico, determinado pela natureza da
planta, e haveria pouco espago para mudan-
cas de adaptagdo as circunstancias sempre em
transformacao de acordo com o momento?

A crenca bastante difundida nessa
afirmativa nao é, tanto quanto possa verifi-
car, corroborada pela experiéncia pratica do
empresario. Em qualquer industria competi-
tiva — e somente tal industria poderia servir
como teste — a tarefa de manter o custo sem
aumentos requer esforco constante, e absor-
ve grande parte da energia do gestor. Como
¢ facil para um gestor ineficiente dissipar os
diferenciais do quais depende a rentabilida-
de, e como é possivel, com o0 mesmo aparato
técnico, produzir com uma grande variedade
de custos: esses estao entre os lugares comuns
da experiéncia empresarial, os quais nao pa-
recem ser igualmente familiares ao estudo do
economista. A propria forca, constantemente
manifestada por produtores e engenheiros,
de desejar poder seguir sem os entraves dos
custos financeiros, € um testemunho eloquen-
te de quanto tais fatores influenciam em seu
trabalho diario.

Uma das razdes pelas quais os eco-
nomistas sdao cada vez mais suscetiveis a
esquecer das frequentes, porém pequenas,
mudangas que compdem todo o quadro eco-
nomico seria, provavelmente, a preocupacao
crescente com o0s agregados estatisticos, que
revelam muito mais a estabilidade do que os
movimentos do detalhe. A comparativa esta-
bilidade dos agregados nao pode, contudo,
ser vista — conforme os estatisticos ocasio-
nalmente parecem estar inclinados a fazer
— a partir da “lei dos grandes ntiimeros” ou
da compensacdo mutua das mudancas alea-
torias. O numero de elementos com os quais
temos de lidar ndo é grande o suficiente para
que tais forcas acidentais produzam estabili-
dade. O fluxo continuo de bens e servigos é
mantido por ajustes constantes e deliberados,
por novas disposi¢des feitas todos os dias a
luz de circunstancias nao conhecidas no dia
anterior, por B intervindo quando A falha em
entregar. Mesmo a grande e altamente meca-
nizada industria continua o seu trabalho, em
grande parte por causa de um ambiente em
que se podem remediar todos os tipos de ne-
cessidades inesperadas: telhas para o telhado,
papéis e formularios para os escritdrios, e os
mil e um tipos de equipamentos que nao po-
dem ser autossupridos, e cujos planos de fun-
cionamento da industria exigem que estejam
facilmente disponiveis no mercado.

Esse é, talvez, o ponto em que deva
mencionar, brevemente, que o tipo de conhe-
cimento com que tenho me preocupado € o
conhecimento de um tipo que pela prépria
natureza nao pode entrar nas estatisticas e,
portanto, ndo pode ser transmitido para ne-
nhuma autoridade central em relatérios es-
tatisticos. As estatisticas que essa autoridade
central teria que usar teriam de ser alcanga-
das precisamente pela abstra¢ao de pequenas
diferencas entre as coisas, ao agrupar, como
recursos de um tipo, itens que diferem quanto
a localizacdo, qualidade, e outros elementos,
de uma maneira que sejam muito importan-
tes para a decisao especifica. Dai resulta que
o planejamento central com base em infor-
macoes estatisticas nao pode, por natureza,
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tomar diretamente em consideragdo as cir-
cunstancias de tempo e espacgo, e que o pla-
nejador central terd de encontrar, de um jeito
ou de outro, uma forma em que as decisOes
delas dependentes sejam deixadas para o
“agente local”.

\Y%

Se podemos concordar que o problema
econdmico da sociedade gira em torno prin-
cipalmente da adaptacao rapida a mudangas
em circunstancias particulares de tempo e es-
paco, parece seguir-se que as decisOes finais
devem ser deixadas para as pessoas que estao
tamiliarizadas com essas circunstancias. Estas
conhecem diretamente as mudancas relevan-
tes e os recursos imediatamente disponiveis
para resolvé-las. Nao podemos esperar que
esse problema va ser resolvido comunican-
do primeiramente todo aquele conhecimento
a um comité central, o qual, por sua vez, de-
pois de integrar todo conhecimento, expede
suas ordens. Devemos resolvé-lo por alguma
forma de descentraliza¢ao; mas isso responde
apenas em parte ao nosso problema. Preci-
samos de descentralizag¢do, porque sO assim
podemos assegurar que o conhecimento das
circunstancias particulares de tempo e espa-
¢o sera prontamente utilizado. Contudo, o
“agente local” nao pode decidir unicamen-
te com base no seu conhecimento limitado,
porém intimo, dos fatos pertencentes aos ar-
redores proximos. Ha ainda o problema de
como lhe comunicar as informagdes mais pro-
tundas, de que precisa para adequar suas de-
cisOes a inteira configuracao de mudancas do
sistema econdmico mais amplo.

De quanto conhecimento ele precisaria
para realizar isso com sucesso? Quais sao os
eventos que aconteceriam além do horizonte
de seu imediato conhecimento, e quantos de-
les precisaria conhecer?

Nao ha quase nada que aconteca em
algum lugar do mundo que nao possa ter um
efeito sobre a decisao que este agente deve
fazer; mas ndo precisa conhecer estes eventos

0 Uso do Conhecimento na Sociedade

sob esta Optica, nem todos os seus efeitos. Nao
lhe importa por que, no momento especifico,
mais parafusos de certo tamanho sao mais
procurados do que parafusos de outros ta-
manhos, por que sacos de papel sao mais facil-
mente disponibilizados do que sacos de lona,
ou por que a mao de obra qualificada, ou cer-
tas ferramentas do maquinério, tornaram-se
mais dificeis de se obter no momento. Tudo
o que ¢ significativo para ele é saber qudo mais
ou menos dificil de obter se tornaram, compa-
rando-os com outras coisas que também lhes
envolvem, ou quanto mais ou menos sao ur-
gentemente desejados os objetos alternativos
que ele produz ou usa. E sempre uma questao
a respeito da relativa importancia das coisas
particulares com as quais ele esta envolvido;
e as causas que alteram a sua importancia re-
lativa, por sua vez, ndo sao de seu interesse,
além do efeito sobre as coisas concretas de seu
proprio ambiente.

E nesta relacio que o que chamo de
“calculo econdmico” (ou Légica Pura da Es-
colha) nos ajuda, pelo menos, por analogia, a
ver como esse problema pode ser soluciona-
do, e de fato esta sendo solucionado, pelo sis-
tema de precos. Mesmo aquela tinica mente
controladora, em posse de todos os dados de
input para alguns pequenos e autossuficien-
tes sistemas econdmicos, ndo iria — a cada
vez que algum pequeno ajuste na alocacao
de recursos precisasse ser feito — passar ex-
plicitamente por todas as relagOes entre fins e
meios que poderiam eventualmente ser afeta-
das. Em verdade, é a grande contribuicao da
Logica Pura da Escolha que demonstrou, de
forma conclusiva, que mesmo tal mente tao
simples poderia resolver esse tipo de proble-
ma apenas por meio da construcdo e do uso
constante de taxas de equivaléncia (“valores”,
ou “taxas marginais de substitui¢ao”). Isto é,
atribuindo a cada tipo de recurso escasso um
indice numérico, que nao pode ser derivado
de nenhuma propriedade dessa coisa particu-
lar, mas que reflete, ou no qual é condensa-
do, o seu significado proprio em vista de toda
estrutura de meio-fim. Em qualquer pequena
mudanga, ele tera de considerar apenas esses
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indices quantitativos (ou “valores”), em que
toda a informacao relevante é concentrada; e,
ao ajustar as quantidades uma por uma, pode
reorganizar de forma apropriada suas dispo-
si¢Oes, sem ter de resolver o quebra-cabecas
inteiro ab initio ou sem precisar examina-lo
em todas as suas ramificagdes de uma vez so.

Fundamentalmente, em um sistema no
qual o conhecimento dos fatos relevantes esta
disperso entre muitas pessoas, 0s pregos po-
dem agir para coordenar as agOes separadas
de diferentes pessoas, da mesma forma como
valores subjetivos ajudam o individuo a co-
ordenar as partes de seu plano. Vale a pena
contemplar por um momento uma instancia
de acao do sistema de pregos muito simples e
lugar-comum para ver o que exatamente ela
alcanca. Suponhamos que em algum lugar do
mundo surja uma nova oportunidade para
utilizar alguma matéria-prima, por exem-
plo, o estanho, e ainda que uma das fontes
de abastecimento de estanho tenha sido eli-
minada. Nao importa para nosso intento — e
¢ significativo que nao importe — qual dessas
duas causas tornou o estanho mais escasso.
Tudo que os usudrios de estanho precisam
saber é que uma parte do estanho que eles
costumavam consumir € agora mais lucra-
tivamente empregada em outro lugar e que,
em consequéncia disso, precisam economizar
estanho. Nao ha nem mesmo a necessidade,
para a grande maioria deles, de saber onde
a necessidade mais urgente surgiu, ou por
que ha outras necessidades pelas quais eles
precisam armazenar tal bem de consumo. Se
apenas alguns deles conhecem diretamente
a nova demanda, e deslocam seus recursos
para ela; e se as pessoas que estdo cientes da
nova lacuna entao criada, por sua vez, pre-
encham-na a partir de outras fontes, o efeito
sera rapidamente propagado por todo o sis-
tema econdmico e influenciara nao s6 todos
os usos do estanho, mas também aqueles de
substitutos e de substitutos dos substitutos, e
ainda o fornecimento de todas as coisas feitas
de estanho, seus substitutos, e assim por dian-
te; e tudo isso sem a grande maioria dos ins-
trumentais que provocam essas substituicoes,

sem saber nada sobre a causa original dessas
mudangas. O todo age como um mercado,
nao porque algum de seus membros examine
todo o campo, mas porque seus campos in-
dividuais de visao, limitados, sobrepoem-se o
suficiente para que, por meio de muitos inter-
mediarios, a informacao relevante seja comu-
nicada a todos. O simples fato de que ha um
preco para toda mercadoria — ou melhor, que
os precos locais estejam inter-relacionados
de uma maneira determinada pelo custo do
transporte e etc. — tornaria possivel, mas ape-
nas conceitualmente, a solugao de chegar 1a
através de uma unica mente, possuidora toda
a informacao outrora dispersa, de fato, entre
todas as pessoas envolvidas no processo.

VI

Temos de olhar para o sistema de pre-
¢Os como esse mecanismo que descrevemos
para a comunicagao de informagoes, se qui-
sermos compreender a sua real fungao. Esta,
naturalmente, cumpre-se menos perfeita-
mente na medida em que 0s pregos crescem
mais rigidamente (mesmo quando os pre¢os
cotados tornam-se bastante rigidos, as forgas
que operam por intermédio da mudanca de
precos, contudo, ainda operam até certo grau
através das mudangas em outros termos do
contrato). O fato mais significativo sobre esse
sistema € a economia de conhecimento com
que opera, ou quao pouco os participantes
individuais precisam conhecer a fim de se-
rem capazes de tomar a agao correta. De for-
ma abreviada, por uma espécie de simbolo,
apenas a informagdo mais essencial ¢ passa-
da e passada apenas aos envolvidos. E mais
do que uma metafora descrever o sistema
de precos como uma espécie de maquinaria
para o registro de mudangas, ou um sistema
de telecomunicac¢Oes que permite aos produ-
tores individuais, meramente observando o
movimento de alguns indicadores (como um
engenheiro pode observar os ponteiros de
alguns mostradores), ajustar suas atividades
as mudangas, sobre as quais nunca podera
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conhecer mais do que é refletido no movi-
mento dos pregos.

Naturalmente, esses ajustes provavel-
mente nunca serao “perfeitos” no sentido em
que o economista os conceberia em sua anali-
se de equilibrio, mas temo que os nossos habi-
tos tedricos de abordar o problema, supondo
um conhecimento mais ou menos perfeito da
parte de quase todas as pessoas, ja nos tor-
nou, de alguma forma, cegos para a verda-
deira funcao do mecanismo de precos, e nos
levou a aplicar padrdes, a bem de verdade,
enganadores, ao julgar sua eficiéncia. A ma-
ravilha é que em um caso como este, de escas-
sez de uma matéria-prima, sem a emissao de
qualquer pedido, sem mais do que talvez um
punhado de pessoas conhecendo a causa, de-
zenas de milhares de pessoas, cuja identida-
de ndo pdde antes ser verificada em meses de
investigacdo, acabam usando o material, ou
seus produtos, com mais moderagao; ou seja,
passam a se mover na direcdo certa. Tal qua-
dro ainda permanece uma maravilha, mesmo
se, num mundo em constante mudancga, nem
todos vao acertar tdo perfeitamente, tendo
suas taxas de lucro sempre mantidas em nivel
uniforme ou “normal”.

Utilizei deliberadamente a palavra
“maravilha” para chocar o leitor, tirando-o de
sua complacéncia pela qual, muitas vezes, o
trabalho desse mecanismo nos passa desper-
cebido. Estou convencido de que, se fosse re-
sultado de um projeto humano intencional, e
se as pessoas fossem guiadas pelas mudangas
de precos, entendendo que as suas decisOes
tém significado muito além do seu objetivo
imediato, esse mecanismo teria sido aclama-
do como um dos maiores triunfos da mente
humana. O seu infortanio é duplicado, por
nao ser o produto do génio humano e que
as pessoas guiadas por ele normalmente nao
sabem por que sao inclinadas a fazer o que
tazem. Aqueles que, no entanto, clamam por
uma “dire¢ao consciente” — e que nao podem
acreditar que algo que evoluiu sem projeto (e
mesmo sem a nossa compreensao) possa re-
solver problemas que nao fomos capazes de
resolver conscientemente — devem lembrar-se

0 Uso do Conhecimento na Sociedade

do seguinte: o problema é justamente como
estender o periodo de utilizagdo que fazemos
de recursos além do periodo de controle da
mente de alguém e, portanto, como dispensar
a necessidade do controle consciente; e como
fornecer estimulos para que os individuos
ponham em pratica agdes desejaveis sem que
ninguém lhes dite o que fazer.

O problema que encontramos aqui nao
¢ de forma alguma peculiar a economia, mas
surge em inter-relacdo com quase todos os fe-
nomenos verdadeiramente sociais, com a lin-
guagem e com a maior parte da nossa heran-
¢a cultural, e constitui realmente o problema
tedrico central de toda ciéncia social. Como
Alfred North Whitehead (1861-1947) disse
em outra ocasido: “E um truismo profunda-
mente errado, repetido por todas as cartilhas
e por pessoas eminentes ao proferir discursos,
que devemos cultivar o habito de pensar no
que estamos fazendo. O caso é exatamente
0 oposto. A civilizacdo avanga ao ampliar o
numero das operagdes importantes que pode-
mos realizar sem pensar nelas”. Isso é de pro-
fundo significado no campo social. Fazemos
uso constante de formulas, simbolos e regras
cujo significado ndao compreendemos, e por
intermédio de seu uso que nos valemos da as-
sisténcia daquele conhecimento que, indivi-
dualmente, ndao possuimos. Desenvolvemos
essas praticas e institui¢oes ao fundar nossas
construgdes sobre habitos e institui¢des, que
provaram ser bem sucedidos em sua propria
esfera e que, por sua vez, tornaram-se a base
da civilizagao que construimos.

O sistema de pregos € apenas uma da-
quelas formag¢des que o homem aprendeu a
usar (embora ainda esteja muito longe de ter
aprendido como fazer um melhor uso dele)
depois de ter tropecado sem compreendé-lo.
Por meio dele, nao sé a divisao de trabalho,
mas também a utilizacao coordenada de re-
cursos baseada em um conhecimento igual-
mente compartilhado, tornou-se possivel. As
pessoas que gostam de ridicularizar qualquer
sugestao sobre o fato das coisas serem de tal
forma e distorcem, em geral, o argumento,
insinuando que afirmamos ter havido algum
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milagre para que o sistema tenha crescido es-
pontaneamente, sistema este que seria 0 mais
adequado para a civilizagdo moderna. A di-
recao € inversa: o homem foi capaz de desen-
volver tamanha divisdao do trabalho, que ¢ a
base da civilizagao, porque acabou esbarran-
do em um método que tornou isso possivel.
Se ndo tivesse feito isso, talvez tivesse desen-
volvido algum outro tipo de civiliza¢ao, com-
pletamente diferente, algo como o “Estado”
dos cupins, ou algum outro tipo totalmente
inimaginavel. Tudo o que podemos dizer é
que ninguém ainda conseguiu projetar um
sistema alternativo em que certas caracteris-
ticas do sistema existente, estimadas mesmo
por aqueles que mais violentamente o ata-
cam, possam ser preservadas — tal como, em
particular, a gama de atividades variada em
que o individuo pode escolher uma ou mais
atividades para si e, em consequéncia disso,
usar livremente os proprios conhecimento e
habilidade.

VII

Felizmente, sob muitos aspectos, a dis-
cussao sobre a indispensabilidade do siste-
ma de pregos para todo calculo racional, em
uma sociedade complexa, ja ndo € realizada
exclusivamente entre campos que sustentam
diferentes pontos de vista politicos. A tese de
que sem o sistema de pre¢os nao poderiamos
preservar uma sociedade baseada em tal di-
visdao do trabalho tdo ampla como a nossa foi
saudada com um grito de escarnio quando
proposta por Ludwig von Mises (1881-1973)
ha alguns anos atras. Hoje as dificuldades que
alguns ainda encontram para aceita-la nao
sao mais politicas, e isso contribui para uma
atmosfera muito mais propicia a discussao
razoavel. Quando encontramos Leon Trotsky
(1879-1940) argumentando que “a contabilida-
de economica é impensdvel sem as relagoes de mer-
cado”; quando o professor Oskar Lange (1904-
1965) promete ao professor von Mises uma
estatua nos corredores de marmore da futura
Diretoria de Planejamento Central; e quando

o professor Abba P. Lerner (1903-1982) re-
descobre Adam Smith (1723-1790) e enfatiza
que a utilidade essencial do sistema de pregos
consiste em induzir o individuo, que busca o
proprio interesse, a fazer o que ¢ de interesse
geral, as diferengas nao podem mais ser atri-
buidas ao preconceito politico. A dissidéncia
remanescente parece se dever claramente as
diferencas puramente intelectuais, e mais par-
ticularmente metodologicas.

Uma declaracdao recente de Joseph
Schumpeter (1883-1950) em seu Capitalism,
Socialism and Democracy [Capitalismo, Socia-
lismo e Democracia] oferece uma clara ilus-
tracao de uma das diferengas metodologicas
que tenho em mente. Seu autor é famoso en-
tre aqueles economistas que se aproximam
dos fendmenos econdmicos na luz de um
determinado ramo do positivismo. Para ele,
esses fenOmenos aparecem consequentemen-
te como quantidades objetivamente dadas de
commodities, afetando-se diretamente umas as
outras, quase, ao que parece, sem qualquer
intervencdo de mentes humanas. E somente
diante desse contexto que posso explicar o
seguinte pronunciamento (que é, para mim,
surpreendente): quando o professor Schum-
peter defende que a possibilidade de um cal-
culo racional na auséncia de mercados para
os fatores de producdo segue para o tedrico
“da proposigio elementar que os consumidores, ao
avaliar (‘requerer’) bens de consumo ipso facto,
também avaliam o0s meios de producio que entram
na producao desses bens™.

* SCHUMPETER, Joseph. Capitalism, Socialism and
Democracy. New York: Harper & Bros, 1942. p. 175.
Professor Schumpeter ¢, creio eu, também o autor
original do mito de que Vilfredo Pareto (1948-1923)
e Enrico Barone (1859-1924) teriam “resolvido” o
problema do calculo socialista. O que eles, e muitos
outros, fizeram foi apenas indicar as condigdes que uma
alocacao racional de recursos teria de satisfazer, e de
salientar que essas eram, em esséncia, as mesmas que
as condig¢des de equilibrio de um mercado competitivo.
Isso € algo completamente diferente de mostrar como
a alocagdo de recursos, ao satisfazer essas condigdes,
poderia ser encontrada na pratica. O préprio Pareto
(de quem Barone tomou praticamente tudo o que tinha
a dizer), longe de afirmar ter resolvido o problema

161



162

Tomada literalmente, esta afirma-
cao é simplesmente falsa. Os consumidores
nao fazem nada do tipo. O que o professor
Schumpeter “ipso facto” quer dizer, de for-
ma presumivel, é que a avaliagao dos fato-
res de producao esta implicita na, ou segue
necessariamente da avaliacao dos bens de
consumo. Mas isso, também, ndo esta cor-
reto. Implicacdo é uma relagdo logica que
pode ser apenas dita de forma significativa
de proposi¢des simultaneamente presentes
a uma e tinica mente. E evidente, contudo,
que os valores dos fatores de produgao nao
dependem somente da valoriza¢ao dos bens
de consumo, mas também das condi¢Oes de
oferta dos varios fatores de produgao. Ape-
nas numa mente em que todos estes fatos
fossem simultaneamente conhecidos é que
a resposta seguiria necessariamente deles. O
problema pratico, no entanto, surge precisa-
mente porque esses fatos nunca sao dados de
tal forma a uma dnica mente, e porque, em
consequéncia, € necessario que, na solugao
do problema, seja usado o conhecimento que
esta disperso entre muitas pessoas.

O problema nao é, portanto, de for-
ma alguma resolvido se pudermos mostrar
que todos os fatos, caso fossem conhecidos
por uma unica mente (como hipoteticamen-
te os assumimos como dados ao economis-
ta observador), determinariam unicamente
a solucao; ao contrario, devemos mostrar
como uma solugao é produzida pelas intera-
¢Oes das pessoas, sendo que cada uma delas
possui apenas um conhecimento parcial. As-
sumir que todo o conhecimento seja dado a
uma unica mente, da mesma forma que assu-
mimos que ele seja dado a nds, assim como
as explicagdes dos economistas, € por o pro-

pratico, nega de fato, e de modo explicito, que possa ser
resolvido sem a ajuda do mercado. Conferir: PARETO, V.
Manuel d’economie pure. Paris: Giard et Briere, 2* Ed.,
1927. p. 233-34. A passagem relevante é citada em uma
tradugao inglesa no inicio do meu artigo: HAYEK, F. A.
von. Socialist Calculation: The Competitive ‘Solution’.
Economica, v.8, n. 26, 125. (new ser., 1940) [O texto em
questao foi re-editado como o oitavo capitulo do livro
Individualism & Economic Order (N. do T.)].
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blema de lado, e ignorar tudo o que for im-
portante e significativo no mundo real.

Que um economista de nivel como o
professor Schumpeter tenha, portanto, caido
na armadilha que a ambiguidade do termo
“datum” pde para os incautos, dificilmente
pode ser algo explicado como um simples
erro. Isso sugere, ao invés, que ha algo fun-
damentalmente errado com uma abordagem
que ignore de modo recorrente uma parte
essencial dos fendOmenos com os quais temos
de lidar: a imperfeigao inevitavel do conheci-
mento do homem, e a consequente necessida-
de de um processo pelo qual o conhecimento
seja constantemente comunicado e adquirido.
Qualquer abordagem, como a de grande parte
da economia matemadtica com suas equagoes
simultaneas que, na verdade, parte do pres-
suposto de que o conhecimento das pessoas
corresponde aos fatos objetivos da situagao,
deixa sistematicamente de fora o que € nossa
principal tarefa explicar. Estou longe de ne-
gar que, em nosso sistema, a analise de equi-
librio teria alguma fungdo ttil a realizar; mas,
quando se chega ao ponto em que ela passa
a enganar alguns de nossos mais importan-
tes pensadores, fazendo-os acreditar que a
situacao descrita teria relevancia direta para
a solucao dos problemas praticos, é tempo
propicio para lembrarmos de que ela nao lida
de nenhuma maneira com o processo social,
e que nao é mais do que uma util preliminar
para o estudo do principal problema. co»



