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O movimento libertario foi censura-
do por William F. Buckley Jr. (1925-2008)
por ter fracassado no uso de sua “inteligén-
cia estratégica” para enfrentar os principais
problemas de nosso tempo. E verdade que,
muitas vezes, tendemos a nos “dedicar aos
nossos concorridos seminariozinhos para dis-
cutir a desmunicipalizacdo, ou nao, do servico
de coleta de lixo” (como escreveu, desdenho-
samente, Buckley), deixando de lado a teo-
ria libertaria ou malogrando em emprega-
-la naquele que é o problema mais vital de
nossa época: guerra e paz. Em certo senti-
do, os libertarios foram mais utopicos do
que estratégicos no seu modo de pensar,
com tendéncia para dissociar as realidades
do mundo onde vivemos do sistema ideal
que imaginamos. Em suma, muitos de nos
separamos a teoria da pratica, contentando-
-nos em considerar a verdadeira socieda-
de libertaria como um ideal abstrato para
alguma remota época no futuro, ao passo
que no mundo concreto de hoje seguimos
irrefletidamente os principios “conservado-
res” ortodoxos. Para vivermos a liberdade,
para comecarmos a dificil, mas imprescin-
divel, batalha estratégica pela mudanga do
mundo atual, insatisfatdrio, no sentido dos
nossos ideais, temos de perceber e mostrar
ao mundo que a teoria libertaria é capaz de
lidar bem com todos os problemas cruciais
do mundo. Ao enfrentarmos esses proble-
mas, podemos demonstrar que o libertaria-
nismo nao € apenas uma bela ideia a pairar
nos altos céus, mas um conjunto realista de
verdades que nos possibilitam assumir uma
posicao propria e fazer frente a toda a hoste
das questoes do dia.

Usemos, portanto, nossa inteligéncia
estratégica. Mesmo que, ao ver o resultado,
Buckley pense que deveriamos ter ficado no
campo da coleta de lixo. Elaboremos uma teo-
ria libertdria de guerra e paz.

O axioma fundamental da teoria liber-
taria é que a ninguém ¢ dado proferir amea-
cas ou cometer violéncia contra (“agredir”) a
pessoa ou a propriedade de outro individuo.
A violéncia sO pode ser empregada contra
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aquele que a comete; ou seja, apenas como
defesa contra a violéncia ofensiva de outro'.

Em suma, ndo se pode empregar a
violéncia contra um nao agressor. Eis aqui a
regra fundamental da qual se deduz todo o
corpus da teoria libertaria.

Deixemos de lado, por ora, a complexa
questao do Estado, e consideremos apenas as
relagOes entre os individuos “privados”. José
acha que ele ou sua propriedade estao sendo
invadidos e agredidos por Pedro. Como vi-
mos, € licito que José repila essa invasao, exer-
cendo, ele préprio, uma violéncia defensiva.
Aqui, porém, chegamos a uma questao mais
delicada: tera José o direito de cometer violén-
cia contra terceiros (inocentes), como corola-
rio de sua legitima defesa contra Pedro? Para o
libertario, é claro que a resposta é “nao”. Lem-
bre-se de que é absoluta a norma que proibe
a violéncia contra a pessoa ou a propriedade
de um inocente: vale independentemente dos
motivos subjetivos da agressao. E errado e cri-
minoso violar a propriedade ou a pessoa de
alguém, ainda que o violador seja um Robin
Hood, esteja faminto, agindo para salvar seus
parentes ou se defendendo do ataque de um
terceiro. Podemos entender e compartilhar os
motivos em muitos desses casos e situagoes
extremas; e, quando o criminoso vier a ser jul-
gado culpado, podemos abrandar a sua pena
— mas é impossivel fugirmos ao juizo de que
tal agressdo permanece um ato criminoso,

! Alguns libertarios iriam além, dizendo que ninguém
deveria empregar a violéncia, nem mesmo para
se defender da violéncia. Entretanto, mesmo esses
tolstoianos, ou “pacifistas absolutos”, admitiriam o
direito do defensor de empregar a violéncia defensiva,
instando-lhe, apenas, que nao exercesse tal direito.
Eles, portanto, nao discordam da nossa proposigao.
Da mesma forma, um libertario favoravel a moderacao
nao questionaria o direito individual de tomar bebida
alcoodlica, mas tdo somente o bom senso do individuo
no exercicio desse direito.

2 Nao tentaremos justificar este axioma aqui. A maioria
dos libertarios e até mesmo muitos conservadores
conhecem a norma e a defendem; o problema nao é
tanto aceitar a norma, mas seguir, com intrepidez e
coeréncia, as suas numerosas e amiude espantosas
implicagdes.
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a que a vitima tem todo o direito de repelir,
empregando violéncia, se necessario. Em re-
sumo, A agride B porque C estd ameagando
ou agredindo A. Haveremos de entender que
a culpabilidade de C, no processo como um
todo, é “maior”; ainda assim, classificaremos
essa agressao como um ato criminoso, que B
tem o direito de repelir com violéncia.

Mais concretamente, se José pensa
que a sua propriedade esta sendo roubada
por Pedro, tem o direito de repeli-lo e tentar
captura-lo; nao tem, porém, nenhum direito de
repeli-lo bombardeando um edificio e assas-
sinando pessoas inocentes, ou de captura-lo
descarregando uma metralhadora sobre uma
multiddo inocente. Se o fizer, é um agressor
tao (ou mais) criminoso que Pedro.

A aplicacao da teoria libertaria aos pro-
blemas de guerra e paz vai tornando-se mais
clara. Ora, se a guerra, em sentido estrito, é
um conflito entre Estados, em sentido mais
geral podemos defini-la como uma explosao
de violéncia desenfreada, entre pessoas ou
grupos de pessoas. Se Pedro e um grupo de
seus capangas agredirem José, e este, junta-
mente com seus guarda-costas, perseguir o
bando de Pedro até o seu covil, haveremos
talvez de parabeniza-lo por essa iniciativa; e
nos, na companhia de outras pessoas na so-
ciedade interessadas em combater a agres-
sao, poderemos contribuir financeiramente
ou pessoalmente para a causa de José. Este,
contudo, assim como Pedro, ndo tem nenhum
direito de agredir qualquer outra pessoa, no
curso de sua “guerra justa” — de roubar a pro-
priedade alheia para financiar a perseguicao
ao criminoso; de recrutar a for¢a outras pes-
soas para o seu grupo armado; ou de matar
outros no decorrer da luta pela captura do
bando de Pedro. Se José fizer qualquer dessas
coisas, tornar-se-a tio criminoso quanto Pe-
dro, e também estara sujeito aquelas mesmas
sangOes aplicaveis a criminalidade. Se, tendo
Pedro cometido o crime de furto, José recor-
resse ao recrutamento forcado para captura-
-lo, ou matasse outras pessoas na perseguigao,
José se tornaria mais criminoso do que Pedro,
ja que, entre os crimes praticados contra outra

pessoa, a escravizagao e o assassinato sao cer-
tamente muito piores do que o furto. (Porque,
se o furto lesa a extensao da pessoa, a escra-
vizagdo lesa a pessoa em si e o homicidio a
extermina).

Suponha que José, no curso de sua
“guerra justa” contra os saques promovidos
por Pedro, matasse alguns inocentes, e supo-
nhamos que, em sua defesa, ele declarasse
que apenas agia segundo o lema “Liberdade
ou morte!”. O absurdo de sua defesa se pa-
tentearia de pronto, pois a questdo nao é se
José se disp0s a arriscar a propria vida, na luta
para defender-se de Pedro; a questao é se ele
estava disposto a matar outras pessoas para
alcancar o fim legitimo de sua agdo. De fato,
José agia segundo este lema completamente
indefensavel: “A minha liberdade ou a morte
deles!” — sem daivida, um grito de guerra mui-
to menos nobre®.

Portanto, a atitude basica do libertario
em relagdo a guerra deve considerar ser legiti-
mo recorrer a violéncia contra criminosos, em
defesa dos direitos da pessoa e de sua proprie-
dade; mas absolutamente proibido violar os
direitos de outras pessoas (inocentes). Logo, a
guerra sO convém quando o exercicio da vio-
léncia se limita rigorosamente aos individu-
0s criminosos. Pensemos em quantas guer-
ras e conflitos historicos terao satisfeito esse
critério... Diz-se — conservadores, sobretudo,
dizem —, muitas vezes, que o desenvolvimen-
to das horrendas armas modernas de assas-
sinato em massa (armas nucleares, foguetes,
guerra bioldgica, etc.) apresenta apenas uma
diferenca de grau, mais do que de tipo, em re-
lacdo as armas mais simples usadas no passa-
do. Em resposta a essa afirmagao, poder-se-
-ia dizer, € claro, que quando a diferenca de
grau se mede pelo niumero de vidas humanas,

3 QOu, para mencionar outro lema famoso dos

antipacifistas, a questao nao € se “estariamos dispostos
a recorrer a forga para impedir o estupro de nossa
irma”, mas se, para impedi-lo, estaremos dispostos
a matar inocentes e até mesmo, quem sabe, a nossa
proépria irma.
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trata-se de uma enorme diferencga*. Outra res-
posta que o libertario estaria bem preparado
para dar é que o arco e flecha, e até mesmo
o rifle, podem ser mirados com precisao con-
tra os criminosos visados, se assim o desejar
o atirador, mas as armas nucleares moder-
nas nao. Trata-se de uma diferenca de tipo
crucial. Sim, o arco e flecha poderiam servir
para fins ofensivos; mas também poderiam
ser usados precisamente, e apenas, na defe-
sa contra os agressores. As armas nucleares,
mesmo as bombas aéreas “convencionais”,
nao. Tais armas sao, em si mesmas, maquinas
de destruicao em massa e indiscriminada. (A
Unica excegao seria o caso, bastante raro, em
que uma grande quantidade de pessoas, to-
das elas criminosas, habitasse uma vasta area
geografica). Temos de concluir, portanto, que
0 uso de armas nucleares ou semelhantes, ou
a ameaca resultante disso, € um pecado e um
crime contra a humanidade, o qual ndo se jus-
tifica de maneira nenhuma.

Dai porque ja nao se aplica o velho
cliché de que, ao considerar as questOes de
guerra e paz, o importante ndo sao as armas,
mas a vontade de usa-las. A caracteristica das
armas modernas € precisamente a impossibi-
lidade de serem usadas de forma seletiva, “li-
bertaria”. Logo, deve-se condenar a propria
existéncia dessas armas, e o desarmamen-
to nuclear apresenta-se como um bem a ser
buscado em si mesmo. E se verdadeiramente
empregarmos nossa inteligéncia estratégica,
veremos que tal desarmamento ndo € apenas
um bem, mas o bem politico mais elevado que
se pode almejar no mundo moderno. Assim
como 0 assassinato é um crime contra tercei-
ros mais abominavel do que o furto, o assas-

* William Buckley e outros conservadores propuseram
a curiosa doutrina moral segundo a qual matar milhdes
de pessoas nao é pior do que matar um homem
apenas. Sem duvida, o homem que mata outro é um
assassino; mas € 6bvio, também, que faz uma diferenga
enorme quantas pessoas ele mata. Podemos entender
o problema colocando-o nestes termos: tendo um
homem matado outro, sera que faz alguma diferenca se
ele cessa de matar ou se, persistindo em sua furia, mata
mais dezenas de pessoas? E claro que faz.
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sinato em massa — ou melhor, o assassinato
em larga escala, a ponto de por em perigo a
civilizagdo humana e a prdpria sobrevivéncia
da espécie — ¢ o pior crime que alguém pode
cometer. E trata-se hoje de um crime iminen-
te. Prevenir o aniquilamento em massa, pois,
importa muito mais do que desmunicipalizar
o tratamento de lixo, por mais importante que
seja essa desmunicipaliza¢do. Ou sera que os
libertarios, indignando-se, justamente, com
o controle de pregos ou com o imposto de
renda, irdo, no entanto, dar de ombros para
o crime maximo do assassinato em massa ou
mesmo defendé-lo categoricamente?

Se a guerra nuclear é absolutamente
ilegitima, mesmo para os individuos que es-
tejam a se defender de um ataque criminoso,
muito mais o serd a guerra nuclear ou mesmo
a guerra “convencional” entre Estados!

E tempo de trazermos o Estado para
a nossa discussao. O Estado é um grupo de
pessoas que conseguiram adquirir, na prati-
ca, 0 monopolio do uso da violéncia em de-
terminada area territorial. Mais especifica-
mente, um grupo que adquiriu o monopdlio
do uso da violéncia ofensiva, pois os Estados,
de modo geral, reconhecem o direito do indi-
viduo de usar a violéncia (ndao contra os Es-
tados, € claro) para se defender’. Portanto, o
Estado se vale desse monopolio para exercer
o poder sobre os habitantes da referida area
e para desfrutar dos frutos materiais de tal
poder. Dai que o Estado seja a tinica organi-
zagao social que, abertamente e com regula-
ridade, obtém seus rendimentos monetarios
por meio da violéncia ofensiva; todas as outras
organizagoes e os individuos (a nao ser que o
Estado lhes confira tal direito) s6 podem ob-
ter riqueza por meio da producgdo pacifica e

> O professor Robert L. Cunningham definiu o Estado
como a instituicao que detém “o monopdlio de deflagragio
da coergdo fisica aberta”. Ou, como o disse Albert Jay
Nock de modo semelhante, se bem que mais caustico:
“O Estado reclama para si e exerce o monopodlio do crime.
[...] Proibe aos individuos particulares o assassinato, mas
ele préprio institucionaliza o assassinato em escala colossal.
Pumne os individuos particulares por furto, mas ele mesmo
deita suas mdos inescrupulosas ao que quer que deseje”.
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da troca voluntdria de seus respectivos pro-
dutos. Esse emprego da violéncia na obten-
¢ao de sua receita (chamado de “tributacao”)
€ a pedra angular do poder estatal. Sobre
essa base o Estado erigira uma estrutura de
dominio sobre os individuos que vivem em
seu territorio, controlando-os, penalizando os
criticos, concedendo subsidios aos preferidos,
etc. O Estado também trata de arrogar para si
o monopdlio compulsério de diversos servi-
¢os sociais fundamentais, fazendo com que as
pessoas dependam dele para servigos essen-
ciais, controlando postos de comando vitais
na sociedade e difundindo ao ptblico o mito
de que apenas o Estado é capaz de fornecer os
referidos bens e servicos. Por isso, o Estado
cuida de monopolizar a policia e o sistema ju-
dicial, a propriedade de estradas e ruas, o for-
necimento de dinheiro, o servi¢o de correio e,
na pratica, também monopolizar ou controlar
a educacgao, as empresas de servigos publicos,
o transporte, o radio e a televisao.

Porque o Estado se arroga o monopolio
da violéncia sobre determinada area territorial,
e mesmo na medida em que nao é oferecida
resisténcia as suas depredacOes e extorsoes,
diz-se haver “paz” nessa area, uma vez que a
violéncia se d4 em um tnico sentido, ou seja,
dirigida do Estado para baixo, contra o povo.
Conflitos abertos na regiao s6 rebentam quan-
do ha “revolugdes”, nas quais o povo resiste ao
poder estatal. Tanto o caso de inatividade, em
que nao se opode resisténcia ao poder estatal,
quanto o caso de revolugao aberta podem ser
denominados “violéncia vertical”: violéncia do
Estado contra o povo, ou vice-versa.

No mundo moderno, cada porcao de
terra é governada por uma organizacao es-
tatal, mas ha numerosos Estados espalhados
pelo mundo, cada um dos quais detém o mo-
nopolio da violéncia em seu proprio territd-
rio. Como nao ha um Superestado que dete-
nha o monopdlio da violéncia no mundo in-
teiro, existe um estado de “anarquia” entre os
varios Estados. (A propdsito, sempre causou
admiracao a este autor o fato de os mesmos
conservadores que acusam de lunatica qual-
quer proposta de elimina¢ao do monopolio da

violéncia em determinado territério — o que
deixaria os individuos particulares sem um
suserano —, insistirem, igualmente, em que
os Estados prescindam de um suserano para
arbitrar os conflitos entre Estados. Sempre se
diz que tal proposta é fruto de um “anarquis-
mo desmiolado”; ja a ideia de que nao deve
haver um suserano para arbitrar os conflitos
entre Estados ¢ saudada por supostamen-
te preservar a independéncia e a “soberania
nacional” frente a um “governo mundial”).
Sendo assim, a excegao das revolugoes, que s
ocorrem esporadicamente, a violéncia aberta
e o conflito em que ha dois lados sé aconte-
cem, no mundo, entre dois ou mais Estados,
ou seja, na chamada “guerra internacional”
(ou “violéncia horizontal”).

Ora, ha diferencas cruciais e vitais en-
tre a guerra entre Estados, de um lado, e as re-
volugdes contra o Estado, ou os conflitos entre
individuos particulares, de outro lado. Uma
diferenca vital é a mudanca geografica. Numa
revolucao, o conflito ocorre dentro de uma
mesma drea geografica: tanto os servidores
do Estado quanto os revolucionarios habitam
no mesmo territério. A guerra entre Estados,
por sua vez, se da entre dois grupos, cada um
dos quais detém o monopdlio em sua propria
area geografica; ou seja, o conflito ocorre en-
tre habitantes de territdrios diferentes. Dessa
diferenca decorrem varias consequéncias im-
portantes:

1%) Na guerra entre Estados, € muito maior
a oportunidade de usar armas modernas de
destrui¢do. Em um conflito no mesmo terri-
torio, se a “escalada” armamentista aumen-
tar muito, cada parte envolvida ira se des-
truir com as armas apontadas contra a outra
parte. Por exemplo, nem o grupo revolucio-
nario, nem o Estado que esteja a combaté-
-lo pode empregar armas nucleares contra
a parte adversaria. Por outro lado, quando
as partes em conflito habitam em diferentes
areas territoriais, torna-se enorme o campo
para usar armamento moderno, e o arsenal
completo de devastagao em massa pode ser
posto em agao.

2%) E que, ao passo que os revolucionarios
podem apontar as armas para os seus alvos

167



168

especificos, restringindo-os aos seus inimi-
gos (os agentes estatais), evitando, assim, a
agressao contra inocentes, ¢ muito menos
provavel haver essa precisdo numa guerra
entre Estados®. Isso vale mesmo em relacao
as armas mais antigas; e, obviamente, no
uso das armas modernas, € impossivel qual-
quer precisao no ataque.

3%) Uma vez que cada Estado possa mobi-
lizar todas as pessoas e todos os recursos
em seu territorio, o outro Estado passara a
considerar todos os cidadaos do pais adver-
sario inimigos, a0 menos temporariamente,
e, assim, fara guerra também a eles. Logo,
as consequéncias da guerra entre territorios
fazem com que seja quase inevitavel, na
guerra entre Estados, a agressao, de ambas
as partes, a civis inocentes (os individuos
particulares) do lado adversario. Essa inevi-
tabilidade se torna absoluta com as moder-
nas armas de destruicao em massa.

Se um atributo distintivo da guerra
entre Estados € a interterritorialidade, outro
atributo especial deriva do fato de que cada
Estado subsiste da tributacao dos suditos.
Qualquer guerra contra outro Estado, por
conseguinte, envolve o aumento e a extensao
daquela agressao decorrente da tributagao do
povo do Estado promotor da guerra’. Os con-
tlitos entre individuos particulares podem ser,
e em geral sao, promovidos e financiados vo-
luntariamente pelas partes envolvidas. As re-
volu¢des podem ser, e amitide sdo, financiadas

® Um exemplo notavel de precisao no ataque por parte
dos revolucionarios foi a pratica invariavel, adotada
pelo Exército Republicano Irlandés (IRA), em seus
ultimos anos, de assegurar-se de que apenas as tropas
britanicas e as propriedades do governo britanico
fossem atacadas, e de que nenhum civil irlandés
inocente fosse ferido. E claro que é muito mais provavel
que uma revolugao de guerrilha, ndo financiada pela
maioria do povo, ataque a populagao civil.

7 A quem objetar que uma guerra poderia ser, em tese,
financiada apenas pela redugao, por parte do Estado,
dos gastos com outros setores, aplicar-se-ia a mesma
resposta: a tributagdo permanece maior do que poderia
ser sem as despesas com a guerra. De mais a mais, a
intencao deste artigo € dizer que os libertarios deveriam
opor-se as despesas do governo, independentemente do
setor econdmico, seja este militar ou nao.
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e empreendidas por meio de contribui¢oes vo-
luntérias do povo. As guerras estatais, porém,
sO podem ser promovidas por meio da agres-
sao ao pagador de impostos.

Portanto, todas as guerras empreen-
didas pelo Estado envolvem uma agressao
maior contra os seus proprios pagadores de
impostos, e quase todas as guerras estatais
(todas, no caso das guerras modernas) envol-
vem a agressao maxima (o homicidio) contra
a populagao civil inocente governada pelo
Estado inimigo. Por outro lado, as revolugdes
sao em geral financiadas voluntariamente e
podem dirigir a violéncia contra os governan-
tes do Estado, apenas, e os conflitos particu-
lares podem restringir a pratica da violéncia
aos verdadeiros criminosos. O libertario ha de
concluir que, se algumas revolugoes e alguns
conflitos particulares podem ser legitimos, as
guerras empreendidas pelo Estado devem ser
condenadas sempre.

Muitos libertarios levantam a seguinte
objecao: “Embora nds também deploremos o
emprego da tributagdo na guerra, assim como
o monopolio estatal das Forgcas Armadas, te-
mos de reconhecer que essas condig¢Oes exis-
tem e, portanto, devemos apoiar o Estado nas
guerras justas de defesa.” Em resposta a esse
argumento, poderiamos dizer: “Sim, ¢ como
dizes: infelizmente os Estados existem, cada
um dos quais detendo o monopolio da vio-
léncia em seu territério.” Entdo, que atitu-
de o libertdrio deveria ter relativamente aos
conflitos entre esses Estados? O libertario de-
veria dizer ao Estado: “Esta bem, tu existes;
mas, enquanto existires, pelo menos restrinja
tuas atividades a area que monopolizas.” Em
suma, o libertario gostaria de reduzir, tanto
quanto possivel, o campo de agressao do Es-
tado contra todos os individuos particulares.
A Uinica maneira de fazé-lo, nas relagdes inter-
nacionais, € por meio da pressao do povo de
cada pais no sentido de que o Estado ali res-
trinja as atividades a area que ele monopoliza
endo cometa violéncia contra aquelas pessoas
que detém o monopdlio de outro Estado. Re-
sumindo, o objetivo do libertario € restringir
qualquer Estado ao menor grau possivel de
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invasao da pessoa e da propriedade. E isso
significa evitar absolutamente a guerra. Os
povos sob dominio estatal deveriam pres-
sionar “seus” respectivos Estados a nao ata-
car um ao outro, e, caso rebente um conflito,
a negociar a paz ou a declarar o cessar-fogo
tao logo as condi¢does materiais o permitam.
Suponha ainda que se nos apresente esta situ-
acao rara: o caso em que o Estado, sem som-
bra de duivida, esta efetivamente defendendo
a propriedade de um de seus cidadaos. Um
cidadao do pais A viaja para o pais B ou aplica
dinheiro nele, e o Estado B agride essa pessoa
ou lhe confisca a propriedade. Decerto, diria o
nosso critico libertdrio, aqui estd um caso ine-
quivoco em que o Estado A deveria ameacgar
ou fazer guerra ao Estado B, a fim de defender
a propriedade de “seu” cidadao. A discussao
prossegue: uma vez que o Estado tomou para
si 0 monopolio de defesa de seus cidaddos,
tem a obrigacdo de ir a guerra no interesse
de qualquer cidadao seu, e os libertarios tém
obrigacao de apoiar essa guerra como justa.

Mas a questdo, uma vez mais, € que
cada Estado tem o monopolio da violéncia —
e, portanto, da defesa — apenas em seu terri-
torio. Nao tem o mesmo monopolio — de fato,
nao tem poder algum — em qualquer outra
area geografica. Logo, se um habitante do
pais A se mudasse para o pais B ou investis-
se nele, o libertario haveria de dizer que com
isso ele tenta a sorte com o Estado monopolis-
ta do pais B, e que seria imoral e criminoso se
o Estado A langasse impostos sobre o povo do
pais A e matasse inimeros inocentes no pais B
com o objetivo de defender a propriedade do
referido viajante ou investidors®.

Deve-se salientar, também, que nao
existe defesa nenhuma contra armas nucle-

8 H4 ainda outra consideragdo, que se aplica mais
precisamente a defesa “nacional”, no territério de um
Estado: quanto menos o Estado for capaz de defender
contra criminosos os habitantes de sua area, mais esses
habitantes poderao tomar consciéncia da ineficiéncia
das operagdes estatais, e mais e mais se voltarao para
métodos ndo estatais de defesa. Portanto, o fracasso do
Estado em prover a defesa de seus cidadaos tem valor
educativo para o povo.

ares (a unica “defesa” que ha é a ameaca de
mutua aniquilac¢do), e que, portanto, enquan-
to existirem essas armas, o Estado sera incapaz
de cumprir qualquer fungao defensiva.

Assim, o objetivo do libertario deve-
ria ser, independentemente das causas espe-
cificas de um conflito, pressionar o Estado a
ndo mover guerra contra outros Estados e,
caso rebente uma guerra, pressionar os Esta-
dos envolvidos a buscar a paz e a negociar o
cessar-fogo e um tratado de paz tao logo as
condi¢oes materiais o permitam. Por acaso,
esse objetivo é salvaguardado pelo direito in-
ternacional dos séculos XVIII e XIX, isto é, o
ideal que estabelece que nenhum Estado pode
atacar o territdrio de outro — em suma, a “coe-
xisténcia pacifica” dos Estados’.

Suponha, no entanto, que, a despeito
da oposicdo libertdria, uma guerra tenha es-
tourado e os Estados envolvidos nao estejam
negociando a paz. Qual seria, entao, a posi¢ao
libertaria? Sem duvida, reduzir tanto quanto
possivel o alcance do ataque a civis inocentes.
O direito internacional a moda antiga tinha
dois dispositivos excelentes para esse fim: as
“leis de guerra” e as “leis de neutralidade”
(ou “direitos neutros”). As leis de neutralida-
de servem para restringir aos Estados envol-
vidos qualquer guerra que estoure, sem agres-
sao a outros Estados e, sobretudo, aos povos
de outras nag¢oes. Dai a importancia daqueles
antigos e ja esquecidos principios norte-ame-
ricanos, como o da “liberdade dos mares” e
o de impor sérias restri¢des aos direitos dos
Estados beligerantes de bloquear o comércio
neutro com o pais inimigo. Em resumo, os li-
bertarios tentam induzir os Estados neutros a
permanecer neutros em qualquer conflito en-
tre Estados, e induzir os Estados em guerra a

® O direito internacional mencionado neste artigo é
o direito libertario a moda antiga, tal como surgiu,
voluntariamente, nos séculos passados, e nao tem
nenhuma relacdo com o acréscimo moderno, feito
pelo Estado, do conceito de “segurancga coletiva”. A
seguranga coletiva faz crescer a forca a escalada das
guerras locais, até que se tornem uma guerra mundial —
exatamente o contrario do objetivo libertario de reduzir,
tanto quanto possivel, o alcance de qualquer guerra.
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observar plenamente os direitos dos cidadaos
neutros. As “leis de guerra” foram elaboradas
para limitar, tanto quanto possivel, a invasao,
por parte dos Estados beligerantes, dos direi-
tos da populacgao civil dos respectivos paises
envolvidos no conflito. Como escreveu o ju-
rista britanico F. J. P. Veale (1897-1976):
O principio fundamental desse cédigo era
que as hostilidades entre povos civilizados
precisam restringir-se as forcas armadas
realmente envolvidas. [...] Estabelecia uma
distingdo entre combatentes e ndo comba-
tentes, ao especificar que o unico dever dos
combatentes é lutar uns com os outros e
que, por conseguinte, os ndo combatentes
devem ser excluidos do campo de ac¢ao das
operagOes militares™.

Sob sua forma modificada — a proibi¢ao
de bombardear todas as cidades fora da linha
de frente —, essa regra foi valida, nas guerras
da Europa ocidental, no decorrer dos tltimos
séculos, até que, na 2* Guerra Mundial, a In-
glaterra langou o bombardeamento estratégico
de civis. Naturalmente, aquele conceito mal é
lembrado hoje, e a préopria natureza da guerra
nuclear repousa sobre a aniquilagao de civis.

Ao condenar todas as guerras, inde-
pendentemente de suas causas, o libertario
sabe muito bem que pode haver diversos
graus de culpa dos Estados por qualquer
guerra em particular. Mas, para ele, a con-
sideracao primordial ¢ condenar qualquer
participacdo estatal na guerra. Dai que a sua
politica seja a de exercer pressao em todos os
Estados para que ndo comecem uma guerra,
de deter o Estado que ja tenha comegado e de
reduzir o campo de agao de qualquer conflito
que perdure, relativamente aos ataques a ci-
vis de um dos lados ou de nenhum dos lados
da guerra.

Em relagao a politica libertdria de co-
existéncia pacifica entre Estados, ¢ comum
negligenciar-se o corolario da rigorosa abs-
tencao de qualquer auxilio estrangeiro; isto
¢, uma politica de ndo intervencdo entre os

"VEALE, F.]. P. Advance to Barbarism. Appleton: C.
C. Nelson, 1953. p. 58.
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Estados (“isolacionismo” = “neutralismo”),
pois qualquer auxilio prestado pelo Estado A
ao Estado B (1) aumenta a agressao, por meio
da cobranca de impostos, ao povo do pais A
e (2) agrava a repressao praticada pelo Estado
B contra o seu proprio povo. Se ha qualquer
grupo revoluciondrio no pais B, o auxilio es-
trangeiro intensifica ainda mais a repressao a
ele. Mesmo o auxilio estrangeiro a um grupo
revoluciondrio em B (mais defensavel, por-
quanto dirigido a um grupo independente e
adversario do Estado, em vez de ao Estado
opressor) deve ser condenado por, no mini-
mo, agravar a agressao ao povo do pais A, por
meio da cobranga de impostos.

Vejamos como a teoria libertaria se
aplica ao problema do imperialismo, que pode
ser definido como a agressao, por parte do
Estado A, ao povo do pais B, e a subsequen-
te manutencao desse dominio estrangeiro. A
revolucao do povo de B contra o dominio im-
perialista de A é decerto legitima, desde que,
¢ claro, a descarga revolucionaria se dirija
apenas aos dominadores. Afirmou-se muitas
vezes — inclusive libertarios afirmaram — que
se deveria defender o imperialismo ociden-
tal nos paises subdesenvolvidos, pelo fato de
ele observar mais os direitos de propriedade
do que o faria qualquer governo local que o
sucedesse. Em resposta a isso, devemos dizer
que julgar o que poderia vir depois do estado
de coisas atual ¢, simplesmente, especular, ao
passo que o dominio imperialista existente é
bastante real e culpavel. Além disso, o liberta-
rio aqui se concentra na extremidade errada
do problema — no suposto beneficio do impe-
rialismo para os habitantes nativos. Deveria,
ao contrario, concentrar-se primeiro no paga-
dor de impostos ocidental, que é extorquido
e oprimido com o fim de pagar pelas guerras
de conquista e de manter, a seguir, a burocra-
cia imperial. Basta essa razao para o libertario
condenar o imperialismo.

"' Mais dois pontos sobre o imperialismo ocidental:
primeiro, o governo estabelecido esta longe de
ser tdo liberal ou benevolente como querem crer
muitos libertarios. Os tnicos direitos de propriedade
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Sera que opor-se a toda guerra signi-
fica que o libertdrio jamais podera aprovar a
mudanga, isto é, que relega o mundo a cris-
talizagio permanente de regimes injustos? E
claro que nao. Suponha, por exemplo, que o
estado hipotético da “Valdavia” tenha ataca-
do a “Ruritania” e anexado a porgao ociden-
tal do pais. Os ruritanios ocidentais agora an-
seiam por voltar a unido com os seus irmaos
ruritanios. Como isso pode ser conseguido?
Ha, é claro, o caminho da negociagao de paz
entre as duas poténcias. Mas suponha que
os imperialistas valdavianos se mostrem in-
flexiveis. Ou que os libertarios valdavianos
pressionem o seu governo a abandonar a con-
quista, em nome da justi¢a. Suponhamos, no
entanto, que também nao dé resultado. E ai?
Ainda assim devemos afirmar a ilegitimidade
de a Ruritania empreender uma guerra contra
a Valdavia. As vias legitimas sao: 1?) subleva-
¢Oes revolucionarias do povo oprimido (os
ruritanios ocidentais); 2?) auxilio aos rebeldes
ocidentais por parte de grupos privados, da
Ruritania (ou, no que diz respeito a isso, por
parte de amigos da causa ruritania que vivem
em outros paises) — seja na forma de equipa-
mentos ou de voluntarios'.

respeitados sao os dos europeus; a populacdo nativa
é privada de suas melhores terras pelos imperialistas
e trabalha coagida por violéncia, a fim de cuidar dos
vastos estados que os dominadores adquiriram por
meio do roubo.

Segundo, outro mito diz que a “diplomacia da
canhoneira”, na virada do século, foi um ato heroico
dos libertarios em defesa dos direitos de propriedade
de investidores ocidentais em paises pouco
desenvolvidos. A parte as criticas que apresentamos
acima contra o ir além da 4rea monopolizada pelo
Estado, € preciso dizer que se fecham os olhos ao fato
de que a maior parte das acdes das canhoneiras foi em
prol dos detentores ocidentais de titulos do governo,
ndo em favor de investimentos privados. As poténcias
ocidentais foraram os governos menores a aumentar,
sobre o seu proprio povo, aquela agressao que se da
por meio da cobranga de impostos, a fim de liquidar a
divida com obrigacionistas estrangeiros. Por mais que
se force a imaginagao, nao € possivel dizer que foi uma
acao em favor da propriedade privada — pelo contrario.

2 A ala tolstoiana do movimento libertario poderia
exortar os ruritanios ocidentais a participar de uma

Em toda a presente discussao, vimos
a importancia crucial, em qualquer plano de
paz libertario a ser aplicado hoje, da elimi-
nacao dos métodos modernos de aniquilagao
em massa. Essas armas, contra as quais nao
hd nenhuma defesa, asseguram a maxima
agressao contra os civis, em qualquer confli-
to, com a clara possibilidade de destruicao
da civilizagdo e até mesmo da espécie hu-
mana. Portanto, qualquer agenda libertdria
deve dar prioridade absoluta a pressionar
todos os Estados a empreender o desarma-
mento geral e completo até ao nivel requeri-
do pela policia, enfatizando particularmente
0 desarmamento nuclear. Em suma, se va-
mos empregar nossa inteligéncia estratégica,
devemos concluir que o desmantelamento
da maior ameaga que a vida e a liberdade hu-
manas jamais enfrentaram €, de fato, muito
mais importante do que a desmunicipaliza-
¢ao do servigo de coleta de lixo.

Nao podemos encerrar o assunto, to-
davia, sem antes dizer a0 menos uma pala-
vrinha sobre aquela tirania interna que, ine-
vitavelmente, acompanha a guerra. O grande
Randolph Bourne (1886-1918) se deu conta de
que “a guerra é a saiide do Estado”®. E na guer-
ra que o Estado de fato toma posse do que é
seu: incha em poder, em ntimero, em orgulho,
dominando absolutamente a economia e a so-
ciedade. Esta se torna um rebanho de pesso-
as, em que todos procuram matar os supostos
inimigos e erradicar e suprimir tudo o que di-
verge da guerra oficial, traindo de bom grado
a verdade, em favor de um suposto interesse
publico. A sociedade torna-se um campo de
guerra, com os valores e o moral de um “exér-

revolugao sem violéncia, por exemplo, por meio de
greves contra os impostos, boicotes, recusa em massa
a obedecer as ordens do governo ou uma greve
geral — especialmente nas fabricas de arma. Ver a
obra do tolstoiano revolucionario Bartholomeus
de Ligt, publicada como: LIGT, Bartholomeus de.
The Conquest of Violence: An Essay On War and
Revolution. New York: Dutton, 1938.

3 Ver: BOURNE, Randolph. Unfinished Fragment
on the State. In: Untimely Papers. New York: B.W:
Huebsch, 1919.
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cito em marcha”, como certa vez disse Albert
Jay Nock (1870-1945).

O principal mito que possibilita ao Es-
tado tirar bastante lucro da guerra é a mentira
de que ela é uma defesa, por parte do Estado,
dos seus saditos. Os fatos, na verdade, sao exa-
tamente o contrario. Se a guerra é a saude do
Estado, representa-lhe também o maior risco.
Um Estado s6 pode “morrer” ao ser derrotado
em guerra ou por meio de uma revolucao. Na
guerra, o Estado mobiliza freneticamente as
pessoas para lutar por ele contra outro Estado,
sob o pretexto de que ele luta pelo seu povo.
Tudo isso, no entanto, nao deveria causar es-
pécie; vemo-lo em outras esferas sociais. Ora,
que categoria de crimes o Estado persegue e
pune com mais vigor — os crimes contra cida-
daos particulares ou aqueles praticados con-
tra ele? No léxico do Estado, os crimes mais
graves, quase que invariavelmente, ndo sao as
invasOes da pessoa ou da propriedade, mas as
ameagcas ao seu proprio bem-estar: por exem-
plo, traicao, desercao de um soldado em favor
do inimigo, falhas no recrutamento militar,
conspiracdo para derrubar o governo. Perse-
gue-se a0 acaso O assassino, a ndo ser que a
vitima seja um policial, ou — Gott soll hiiten!"
— um chefe de Estado assassinado; o ndo pa-
gamento de uma divida a um particular é, na
pratica, quase incentivado, mas a fuga ao fisco
€ punida com extrema severidade; a contrafa-
¢ao do dinheiro do Estado é perseguida duma
maneira muito mais rigida do que a falsifica-
cao de cheques de cidaddos particulares, etc.
Todas essas evidéncias demonstram que o Es-
tado tem muito mais interesse em preservar
o seu proprio poder do que em defender os
direitos dos cidadaos particulares.

Uma ultima palavra a respeito do re-
crutamento: de todas as maneiras por meio
das quais a guerra faz o Estado crescer, esta
talvez seja a mais escandalosa e despotica. O
fato mais espantoso, contudo, relaciona-se ao
recrutamento e ao absurdo dos argumentos
apresentados em sua defesa. E preciso recru-
tar um homem para que defenda a sua pro-

4 “Deus nos protejal”, em alemao.
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pria liberdade (ou a de outra pessoa?) contra
um Estado mau, além das fronteiras. Defen-
der a liberdade dele? Como? Sendo coagido a
fazer parte de um exército cuja propria razao
de ser € a expuncao da liberdade, é pisar to-
das as liberdades da pessoa, é a desumaniza-
¢ao brutal e calculada do soldado, e a trans-
formacao deste em uma eficiente maquina de
matar, pronta para obedecer aos caprichos
de seu “comandante”?"” Poder-se-a conceber
qualquer Estado estrangeiro que lhe faca algo
pior do que o que o “seu” exército esta agora a
lhe fazer, supostamente para o proprio bene-
ficio? Quem havera, 6 Senhor, de defendé-lo
de seus “defensores”? co»

> A velha piadinha militar atirava contra o pacifista:
“Vocé recorreria a forga para evitar que sua irma fosse
estuprada?”. A réplica adequada é: “E vocg, estupraria
a sua irma por ordem do seu comandante?”.



