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Uma Extensao ao Debate sobre o Calculo Socialista’
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Resumo: O autor argumenta que a solugdo matematica para o problema do calculo
econdmico sob o socialismo, como a proposta por Dickinson e outros, no sentido de
que a mesma poderia obter o uso racional de recursos na auséncia de propriedade
privada é incorreta, porque um comité planificador socialista necessitaria publicar
uma lista contendo um ntimero infinito incontavel de precos e, conforme o argumen-
to diagonal de Cantor que tal teoria utiliza, é impossivel construir tal lista. Sendo
assim, a economia socialista ¢ verdadeiramente impossivel.
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mic calculation under socialism, as proposed by Dickinson and others, in the sense
that it could obtain the rational use of resources in the absence of private property is
incorrect, because a planner socialist committee need to publish a list containing an
uncountable infinite number of prices and, according to Cantor’s diagonal argument
used by that this theory it is impossible to construct such a list. Thus, the Socialist
economy is truly impossible.
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O debate sobre o calculo socialista é um
dos episddios mais famosos na histdria da Es-
cola Austriaca'. Provocado pela originalidade
do “tiro inicial” de Ludwig von Mises (1881-
1973) em 19207, o debate forg¢ou os tedricos so-
cialistas a refinarem sua posi¢ao. Antes do de-
bate sobre o calculo, os oponentes do socialis-
mo geralmente citavam a questao dos incen-
tivos; se os trabalhadores nao fossem pagos
de acordo com sua contribui¢do produtiva
(como o sao sob o regime capitalista), entao,
deveriamos esperar uma reducao generaliza-
da do esforg¢o de trabalho por poucos incenti-
vos ao empenho. Os que focavam nos incen-
tivos também se preocupavam se aqueles que
exerciam fun¢des empresariais se esfor¢ariam
no socialismo, sem a recompensa do lucro (e o
castigo do prejuizo), tanto quanto o faziam no
capitalismo. A virtude retdrica do argumen-
to de Mises foi nao ter nenhuma relagao com
as assercoes sobre natureza humana ou fatos
empiricos. Pelo contrario, Mises argumentou
que mesmo em teoria o socialismo nao pode-
ria eficientemente alocar recursos produtivos,

' LAVOIE, Don. A Critique of the Standard Account of
the Socialist Calculation Debate. Journal of Libertarian
Studies, 5, 1 (1981): 41-87.

2 O artigo de Mises foi publicado originalmente
em alemdo, no ano de 1920, da seguinte forma:
MISES, Ludwig von. Die Wirtschaftsrechnung
im  sozialistischen ~Gemeinwesen. Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47 (1920): 86-
121. Uma traducdo para o inglés foi publicada pela
primeira vez como: MISES, Ludwig von. Economic
Calculation in the Socialist Commonwealth. Trad. S.
Adler. In: HAYEK, F. A. (Ed.). Collectivist Economic
Planning. London: George Routledge & Sons, 1935. p.
87-130. A obra foi reimpressa em 1975 nos EUA pela
editora Augustus M. Kelley, da cidade de Clifton no
estado de New Jersey. O ensaio de Mises foi publicado
posteriormente em inglés na seguinte edigao: MISES,
Ludwig von. Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth. Foreword Yuri N. Maltsev; Intr.
Jacek Kochanowicz; Postscript Joseph T. Salerno; Trad.
S. Adler. Auburn: Ludwig von Mises Institute, 1990.
[N. do T.: Em lingua portuguesa o ensaio de Mises
esta disponivel na seguinte edigdo brasileira: MISES,
Ludwig von. O Calculo Econémico sob o Socialismo.
Pref. Yuri N. Maltsev; Intr. Jacek Kochanowicz; Trad.
Leandro Roque. Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2012].
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pois (sem precos de mercado para os meios
de producao) os planificadores centrais nao
teriam ideia, honestamente, do valor econo-
mico dos fatores a disposicdao. Dessa forma,
ndo haveria nada equivalente ao teste de lu-
cros e perdas para determinar, mesmo em
retrospecto, se um dado plano econdmico fez
um uso eficiente dos recursos escassos da so-
ciedade’.

Em resposta a essa posi¢ao, Henry Dou-
glas Dickinson (1899-1969) argumentou que a
alocacao racional de recursos produtivos po-
deria ser alcangada sem a existéncia da pro-
priedade privada, pelo menos, na teoria‘. O
esquema de Dickinson dependia de um siste-
ma simultaneo de equagdes tais como aqueles
usados na economia matematica. Da mesma
forma que um teorico walrasiano poderia ca-
racterizar um uso eficiente dos recursos equi-
pado somente com as dotagdes de recursos,
as preferéncias dos consumidores e as tecno-
logias — 0s mesmos itens que Mises concedeu
aos planificadores hipotéticos — assim tam-
bém (Dickinson afirmou) o ditador onipoten-
te poderia, pelo menos em principio, preparar
um grande plano que canalizasse os recursos
para os fins que mais desejassem.

Ao defender a posicao austriaca, ficou
famoso o reconhecimento de F. A. Hayek
(1899-1992) de que a “solugao matematica” de
Dickinson e outros “ndo é uma impossibilidade
no sentido de ser logicamente contraditoria”. Nao

* O presente artigo pressupde um conhecimento basico
no que diz respeito ao debate sobre o calculo socialista.
Uma analise abrangente (e excelente) se encontra
no seguinte artigo de Don Lavoie (1951-2001) citado
anteriormente: LAVOIE. A Critique of the Standard
Account of the Socialist Calculation Debate. [N. do T.:
Em lingua portuguesa, ver: BARBIERI, Fabio. Histdria
do Calculo Econdmico Socialista. Sao Paulo: Instituto
Ludwig von Mises Brasil, 2013].

*+ DICKINSON, H. D. Price Formation in a Socialist
Commonwealth. The Economic Journal, 43, n. 170
(June 1933): p. 237-50. Especificamente, Dickinson
escreveu: “é objeto desse artigo é refutar a primeira das
criticas de Mises ao socialismo e mostrar que a precificagdo
racional dos bens de producdo é, pelo menos, teoricamente
possivel em uma economia socialista” (p. 238).

5 HAYEK, F. A. The Present State of the Debate. In:
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obstante, Hayek continuou argumentando, os

planos deles ainda eram, em grande parte, ir-

relevantes no debate sobre o socialismo, pois:
Aqui, o que ¢ relevante na pratica nao ¢ a
estrutura formal do sistema, mas sim a na-
tureza e a quantidade de informacao reque-
rida caso a solugao numeérica seja tentada e a
magnitude da tarefa que tal solugao numé-
rica deva acarretar em qualquer comunida-
de moderna®.

O socialista Oskar Lange (1904-1965) ra-
pidamente atacou o reconhecimento qualifi-
cado de Hayek. Apos prestar falsa reveréncia
a Mises (sugerindo que o Comité de Planifica-
¢ao Econdmica deveria erigir uma estatua do
economista austriaco em homenagem a con-
tribuicao dada para a teoria socialista), Lange
declarou:

Assim, os professores Hayek e Robbins [na
sua énfase ao impressionante numero de
equagdes necessarias para implementar, de
fato, a solu¢do matematica] abandonaram o
ponto fundamental do argumento de Mises
e recuaram para uma segunda linha de de-
fesa. Em principio, admitem que o problema
seja soluvel, mas que se deve duvidar, em
uma comunidade socialista, que possa ser
resolvido por um método simples de tentati-
va e erro, como o € na economia capitalista’.

Depois dessa bem-humorada homena-
gem a Mises, Lange propode sua solugdo de
tentativa e erro, na qual os planificadores
centrais manipulariam o vetor dos “precos”
oficiais em que os administradores pudessem
intercambiar recursos até que todos os merca-
dos chegassem ao equilibrio.

No presente artigo, afirmo que a ques-
tdo referente a0 nimero de equagdes neces-
sarias para a chamada solugdo matematica
nao recebeu atengao adequada, mesmo pelos

HAYEK, F. A. (Ed.). Collectivist Economic Planning.
Clifton: Augustus M. Kelley, 1975. p. 207.

¢ Idem. Ibidem., p. 208.

"LANGE, Oskar. On the Economic Theory of Socialism:
Part One. Review of Economic Studies, 4, n. 1 (October,
1936): p. 53-71, Cit. p. 56 (italico no original).

economistas austriacos. Se os planificadores
hipotéticos realmente fossem utilizar a solu-
cao Oskar Lange e Abba P. Lerner (1903-1982)
para superar todos os problemas de incentivos
empresariais tradicionalmente expostos pelos
criticos do socialismo, o vetor dos pregos (que
o Comité de Planificacao Central anunciaria
aos cidadaos da comunidade socialista) teria
de conter nao somente bilhdes ou trilhdes de
precos, mas, na verdade, um numero infinita-
mente incontdvel deles. Se conseguir estabelecer
essa proposi¢ao, entao, um resultado padrao
da teoria proposta provard que o esquema
do Teorema de Lange-Lerner é impossivel em
principio. Primeiro, antes de defender tais afir-
magoes, tenho de fazer uma breve digressao
para explicar o famoso “argumento diagonal”
de George Cantor (1845-1918).

I - O ArRGuMENTO DiAGoNAL DE CANTOR

O matematico alemao Georg Cantor
desenvolveu uma técnica para comparar os
tamanhos relativos de diferentes conjuntos.
Cantor propds que dois conjuntos deveriam
ser definidos como tendo 0 mesmo tamanho
(ou tecnicamente, a mesma “cardinalidade”)
se os elementos de um conjunto pudessem ser
colocados em uma relacao de correspondén-
cia um-para-um com os elementos de outro
conjunto. Isso é diretamente aplicavel a con-
juntos com um numero finito de elementos.
Por exemplo, um conjunto que é composto de
{maca, banana e pera} possui a mesma car-
dinalidade que um conjunto que é compos-
to de {cachorro, gato e peixe-dourado}, pois
podemos associar cada fruta a um animal de
estimacao, e quando o fazemos, sabemos que
“relacionaremos” todos os objetos de ambos
0s conjuntos.

Cantor entdo aplicou sua técnica a con-
juntos com um numero infinito de elementos
e descobriu alguns resultados contraintuiti-
vos. Por exemplo, Cantor percebeu que o con-
junto de todos os nimeros inteiros positivos
{1,2,3,...n,...} possui a mesma cardinalidade
que o conjunto de nameros inteiros positivos
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pares, isto é, {2,4,6...2n,...}. Isso pode inicial-
mente surpreender o leitor, porque parece
que deveria existir “o dobro” de elementos
no primeiro conjunto em relagao ao segundo.
Contudo, tal raciocinio € arriscado quando se
trata de conjuntos de tamanho infinito. Utili-
zando a técnica de Cantor, devemos concluir
que esses dois conjuntos realmente possuem
a mesma cardinalidade. Por exemplo, nos po-
demos associar o “1” do primeiro conjunto ao
“4” do segundo conjunto, o “3” do primeiro
conjunto ao “6” do segundo conjunto, e as-
sim por diante, ad infinitum. Se procedermos
dessa forma, sabemos que iremos, finalmente,
“relacionar” cada elemento de cada conjunto;
isto ¢, tal como no caso finito, sabemos que
“relacionaremos” todos os elementos.

Nossa historia nao para por aqui. Can-
tor, entao, descobriu que nem todos os con-
juntos infinitos possuem a mesma cardina-
lidade. Isto é existem conjuntos com um
numero infinito de elementos que naio podem
estabelecer uma relagao de correspondéncia
um-para-um com outros conjuntos que tam-
bém possuem um ntimero infinito de elemen-
tos. Para provar isso, Cantor concebeu um
engenhoso “argumento diagonal” pelo qual
demonstrou que o conjunto de niimeros reais
no intervalo (0,1) possuia uma cardinalidade
maior do que o conjunto de inteiros positivos.
Uma forma comum pela qual os matematicos
expressam esse resultado (e uma que é espe-
cialmente relevante ao debate sobre o calculo
socialista) é que os niimeros reais ndao podem
ser enumerados (ou listados).

O argumento de Cantor ¢ uma prova
por contradi¢ao. Suponhamos que encontre
uma correspondéncia de um-para-um entre
0s numeros reais no intervalo (0,1) e o con-
junto de inteiros positivos. Isso significa que
poderia, em principio, listar os elementos do
primeiro conjunto da seguinte maneira:

1) 0.792420349232...

2) 0.364934520293...

3) 0.943223202032...

4) 0.292557234203...

5) 0.512394395461...

Uma Extensdo ao Debate sobre o Calculo Socialista

Agora, se a cardinalidade dos dois con-
juntos fosse realmente igual, sabemos que, em
algum momento, (isto é, em algum ponto da
lista de comprimento infinito) escreveria todo
numero individual real entre 0 e 1. Alternati-
vamente, para qualquer niumero no intervalo
(0,1) que o leitor escolher, sabemos que deve
estar em algum ponto nessa lista, e que deve
existir algum inteiro positivo que correspon-
da a esse nimero real particular.

Mas Cantor mostrou que o procedimen-
to supracitado ¢ falho. Provou que existe um
numero real que possivelmente nao poderia ser
listado no lado direito do diagrama acima,
nao importando o quanto mais adiante da
lista fosse verificado. Podemos construir tal
numero tornando seu primeiro digito (depois
da casa decimal) igual a 1 mais 7, porque 7 é
o primeiro digito do primeiro ntimero lista-
do acima. Entdo, o segundo digito do ntime-
ro construido é igual a 1 mais 6, porque 6 é
o segundo digito do segundo ntimero citado
acima. A tabela seguinte destaca os numeros
relevantes em negrito:

1) 0.792420349232...

2) 0.364934520293...

3) 0.943223202032...

4) 0.292557234203...

5) 0.512394395461...

Adicionando 1 a cada digito relevante,
o numero construido por Cantor comecaria
pelos digitos 0.87460... (note que se o digito
relevante na lista original for um 9, entao, o
digito correspondente no niimero construido
é um 0)5.

8 Existe um pequeno problema: nossa regra nao deveria
simplesmente adicionar 1 se o digito relevante é um 8
ouum 9. O problema potencial é que se todos os digitos
relevantes a serem alterados fossem um 8, entdo, nosso
novo numero construido seria 0.9999..., o qual seria
interpretado pelos matematicos como igual a 1. O
numero 1 esta fora do intervalo (0,1), e por isso seria
uma questdo em aberto se a lista original contivesse
todos os reais nesse intervalo. (Do mesmo modo,
se o novo numero construido fosse 0.000..., entao o
argumento de Cantor perderia sua forga). Para evitar
esse problema, podemos retificar a regra para subtrair
1 do digito relevante se for um 8 ou um 9 e se for o
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O objetivo dessa construgao € que esse
novo numero possivelmente nao pode estar
na lista original. Nao é o primeiro nimero na
lista porque difere daquele nimero no pri-
meiro digito. Nosso novo ntimero também
nao € o segundo numero na lista, porque es-
ses numeros diferem no segundo digito. Em
geral, o novo niumero construido difere do n°
numero da lista original no n° digito. Conse-
quentemente, ndo importa o quanto procure-
mos, sabemos que nunca poderemos encon-
trad-lo na lista original. E, dado que o ntimero
construido 0.87460... ¢ um ntimero real no in-
tervalo (0,1), contradizemos nossa suposigao
original de que éramos capazes de enumerar
todos aqueles nimeros em uma lista. Assim,
deve ser literalmente impossivel fazé-lo, mes-
mo em principio.

A terminologia que os matematicos
utilizam para distinguir a cardinalidade (ou
“tamanho”) desses dois conjuntos € relevan-
te para o presente artigo. Ambos os conjuntos
de nimeros - isto é, o conjunto de inteiros e
o conjunto de nimeros reais entre 0 e 1 — sao
infinitos; para qualquer nimero finito que al-
guém desejar escolher, existem mais do que
essa quantidade de elementos em cada con-
junto. Contudo, como acabamos de ver, existe
um sentido definido em que existem “mais”
elementos no segundo grupo: se tentarmos
colocar os inteiros em uma correspondéncia
um-para-um com os reais em (0,1), falhare-
mos, porque podemos sempre descobrir um
elemento do segundo grupo que nao corres-
ponde a qualquer um dos inteiros. Por essa
razao, os matematicos classificam o conjunto
de inteiros como infinito contavel, ao passo
que classificam o conjunto de nameros reais
como infinito incontavel’. A ideia é que, dis-
pondo de tempo suficiente, um individuo

primeiro digito no meu novo ntimero; essa alteragao
ad hoc assegurara que nunca teremos 0.999... ou 0.000....
como o novo numero. Sou grato a Mark Watson por
essa importante contribuigao.

® Para uma analise detalhada dessas questdes, ver:
THOMSOM, Brian S. ; BRUCKNER, Judith B. &
BRUCKNER, Andrew M. Elementary Real Analysis.
Upper Saddle River: Prentice-Hall, 2001. p. 29-31.

poderia “contar” todos os inteiros; um indivi-
duo poderia comegar a escrever 1,2,3,4 ..., e, a0
fim, acharia todos. Outra forma de expressar
isso é que “em principio” uma pessoa poderia
enumerar ou listar todos os inteiros. Em con-
traste, mesmo com uma quantidade infinita
de tempo, uma pessoa seria incapaz, mesmo
em principio, de enumerar ou de listar todos os
numeros reais entre (0,1). Como espero ago-
ra demonstrar, essa distingao aparentemente
abstrata é muito relevante para o debate sobre
o calculo socialista.

IT - A SoLugcAo MATEMATICA

Recordemos que o veredicto comum no
debate sobre o célculo socialista é que, uma
vez que a capacidade de processamento com-
putacional ndo é uma questdao importante,
“em principio” os planificadores poderiam
imitar qualquer configuracdo do mercado.
Sim, como F. A. Hayek e Lionel Robbins (1898-
1984) argumentaram, seriam necessarias mi-
lhdes ou bilhdes de equagdes caso a solugao
matematica fosse aplicada a um mercado do
mundo real, e ndao a um modelo hipotético
que contém somente alguns bens de consu-
mo. Mas, e dai? “Em principio” podemos des-
crever tal sistema de equagOes e sua solugao.

O austriaco poderia objetar nesse pon-
to, e perguntar como seria possivel aos pla-
nificadores socialistas publicar uma lista de
bilhdes de precos necessarios nessa estrutura.
Essa nao é, todavia, meramente uma objegao
“pratica”? O teorico socialista poderia ainda
permanecer convicto de que, em principio, o
esquema funcionaria.

Agora, o que gostaria de argumentar é
que, se os planificadores socialistas realmente
fossem imitar o resultado do mercado, neces-
sitariam ndao somente de uma lista com um
numero gigantesco de precos, ou com um nu-
mero infinito de precos, mas sim um niimero
infinitamente incontivel de precos. Contudo,
como vimos antes, na pratica é impossivel
para os planificadores socialistas, mesmo em
principio, publicarem tal lista. Ou seja, mes-
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mo se lhes concedéssemos uma folha de papel
infinitamente longa e uma quantidade infinita
de tempo, ainda assim ndo poderiam, mesmo
em teoria, descrever todo o conjunto de “pre-
¢os contaveis” com os quais seus administra-
dores seriam obrigados a intercambiar fatores
de producao. Portanto, a solugao matematica
proposta ao desafio de Mises ¢ verdadeira-
mente impossivel de implementar, no sentido
pleno da palavra.

Para compreender a razao pela qual os
planificadores necessitariam tal quantidade de
precos, consideremos o problema da inovagao.
No tempo em que Hayek e Lange estavam dis-
cutindo, nao existiam precos de mercado para,
digamos, laptops. Desta maneira, mesmo se o
socialismo pudesse, por alguns anos, imitar o
mercado,no final das contas, ficaria para tras
porque nao contemplaria a introducao de no-
vos produtos, o que é muito comum nas eco-
nomias de mercado.

Mas espere! Aquele que acredita de ver-
dade na pureza tedrica e na elegancia da solu-
¢ao matematica possui uma resposta. Em prin-
cipio, os planificadores poderiam ter incluido o
preco dos laptops ainda em 1936. E claro, dado
o estado tecnologico, a curva de oferta para tal
produto teria estado no eixo das ordenadas (y),
isto é, nao importa quao alto o “prego” (como
anunciado pelo Comité de Planificacao Cen-
tral), os produtores teriam oferecido zero uni-
dades de laptops em 1936. Assim, para alcangar
o equilibrio nesse mercado, o pre¢o anuncia-
do teria de ser alto o suficiente de modo que
a quantidade demandada de Ilaptops (pelos
consumidores socialistas) também fosse zero.
Como Lange argumentou, é provavel que isso
finalmente viesse a acontecer depois dos pre-
¢os inicialmente anunciados (resultando em
escassez no mercado de laptops) terem guiado
os planificadores a aumentar continuamente o
preco até que, no final, a demanda em excesso
no mercado de laptops fosse zero.

Essa técnica poderia ser usada para todos
0s possiveis bens e servigos futuros'* —novamen-

10 Estritamente falando, os pregos publicados pelo
Comité de Planificagdo Central podem nao incluir
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te, “em principio”. Por exemplo, algum dia,
empresarios talentosos em um sistema capita-
lista, sem davida, oferecerao pacotes de férias
para Marte. Em outras palavras, no ano 2100,
existird, por certo (pressupondo que o capita-
lismo nao seja destruido antes disso) pregos de
mercado para viagens a Marte. Nesse momen-
to, consequentemente, um sistema socialista ri-
val precisaria incorporar os precos associados
a tais industrias na lista oficial (distribuida aos
administradores). Portanto, se um sistema so-
cialista fosse implementado hoje, precisaria ter
todos os pregos inclusos na sua lista periddica.
(E claro, as quantidades de equilibrio produ-
zidas e consumidas nessa industria também
seriam zero para o futuro proximo).

O leitor provavelmente percebe para
onde estamos indo: uma vez que percebamos
que todos os bens e servi¢os imaginaveis que
possam ser oferecidos devam ter precos cor-
respondentes incluidos nas listas oficiais dos
planificadores, entenderemos que tais listas,
de modo necessario, conteriam um nume-
ro infinitamente incontdvel de itens. Isso é
inevitavel, pois, afinal de contas, excéntricos
matematicos no ano 2200 poderiam estar dis-
postos a pagar um grama de ouro de forma a
obter, digamos, o nimero 7 (3.14159265359)
escrito no céu a noite (com um namero arbi-
trariamente longo de digitos). Para um exem-
plo diferente, consideremos que, para termos
certeza de que o socialismo ndo ludibriaria
os amantes de ficcao, seria necessario existir
precos para cada livro que pudesse vir a ser
escrito no futuro. E compreensivel que Hayek
e Robbins tenham subestimado totalmente a
quantidade de equac¢des que seriam efetiva-
mente necessarias para implementar a solu-
¢cdo matematica.

o dos bens de consumo, assim como escritores
semelhantes a Dickinson admitiram que esses pregos
seriam determinados pela oferta e demanda. Contudo,
certamente existiria a0 menos um bem de prego mais
alto associado a cada industria de bem de consumo.
Por exemplo, mesmo se o prego dos laptops nao fosse
necessario na lista de precos oficiais, certamente seria
necessario o prego (contabil) de placas mae (usadas nos

laptops).
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Antes das alegacoOes finais, permitam-
-me tratar da obvia réplica socialista aos ar-
gumentos supracitados. Certamente, ele ou
ela, poderia afirmar que o planificador so-
cialista em 2006 nao precisaria se preocupar
com 0s precos associados a viagens a Plutao
ou pecas de reposi¢ao para olhos de raio laser
de androides. O planificador poderia usar o
bom senso e incluir somente precos para bens
e servigos que poderiam realisticamente ser
oferecidos em um futuro proximo.

Ainda assim, tal medida significaria
a completa derrota da solu¢do matematica.
Uma vez que o socialista confia no “bom sen-
so” dos planificadores para determinar de
antemao quais bens e servigos sao economi-
camente relevantes, por conseguinte, o socia-
lista desconsiderard o verdadeiro problema
em questao. A suposta virtude da solugao de
Lange era de que os planificadores nao preci-
sariam “guiar” o sistema de maneira alguma,
e que a manipulacdo automatica de precos
individuais em resposta a escassez ou exce-
dente, via um processo cego de tentativa e
erro, em algum momento, alcangaria o equili-
brio geral. Insistir agora que os planificadores
usem a intuicao antes de estabelecer um siste-
ma de equagdes é admitir a derrota.

A ultima objecao de que vou tratar foi le-
vantada por ambos os avaliadores anonimos
neste artigo, e assim segue: por que é neces-
sario ao planificador socialista listar todos os
bens possiveis? Por que nao ¢é suficiente que
para qualquer bem que se proponha a pro-
duzir, os planificadores possam estabelecer
a equacao correspondente? O socialista pode
responder ao critico, “posso cumprir qualquer
tarefa que puder ser especificada. Nao posso listar
um conjunto infinitamente incontdvel de equacoes,
mas voce nao pode listar um conjunto infinitamen-
te incontdvel de bens para eu produzir”".

Existem duas respostas a essa objecao.
Primeiro, devemos ter em mente que, talvez
a grande maioria dos bens produzidos na
economia moderna, embora minha exposigao

' A sentenga foi transcrita quase na integra do relatorio
de um avaliador da versao original deste artigo.

tenda a focar em bens de consumo finais, seja
composta, na verdade, de produtos interme-
didrios que uma empresa vende a outra. A
introdugao de novos bens nao se refere ex-
clusivamente a carros com ar condicionado,
laptops e livros de fic¢ao nunca antes escritos,
mas também inclui uma lampada fluorescen-
te para uso industrial que usa menos eletri-
cidade, ou um novo tipo de isolamento que
permite a uma fabrica reter melhor o aqueci-
mento no inverno. Os antigos clientes do Wal-
-Mart devem lembrar da introdugao (alguns
anos atras) das catracas que permitem ao
funcionario abrir varias sacolas pldsticas na
saida do caixa do supermercado, facilitando
o acondicionamento das compras; 0s “consu-
midores” desses bens ndo eram os consumi-
dores do Wal-Mart, mas os gerentes (e, em tl-
tima instancia, os proprietarios) do Wal-Mart.
Dessa forma, em um sistema socialista, seria
tarefa dos administradores dessas varias in-
dustrias sonhar com muitos novos produtos,
pedindo aos planificadores para inclui-los na
proxima série de pregos oficiais.

Segundo, mesmo se limitarmos a aten-
¢do aos bens de consumo final, nao é sempre
0 caso que os consumidores imaginam um
novo produto e entdo pedem aos empresa-
rios que os produzam. Criticos da economia
de mercado tais como John Kenneth Galbrai-
th (1908-2006) assinalam que os publicitarios
muitas vezes criam a demanda por um novo
produto. Dependendo da perspectiva, esse
ponto € muito ébvio. Por exemplo, quando os
irmaos Larry Wachowski e Andy Wachowski
escreveram o roteiro de Matrix, sera que esta-
vam respondendo a uma demanda “prévia”
dos consumidores por um filme sobre ilusdes
geradas por computador, com grandes doses
de artes marciais? Ou seria mais correto dizer
que os irmaos Wachowski criaram Matrix por
conta propria, e entdo, depois dessa inovagao
¢ que os consumidores perceberam o quanto
amaram o filme?

Como respostas as duas perguntas aci-
ma demonstram, é frequente o caso de novos
produtos surgirem ndo em resposta aos pedi-
dos dos consumidores (ou de modo mais ge-
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ral, a desejos preexistentes), mas serem inicial-
mente concebidos pelos préprios produtores.
Por qual razao devemos supor, entdao, que os
produtores socialistas seriam tao inventivos
como suas contrapartes capitalistas? Como Is-
rael Kirzner argumentou, uma das vantagens
cruciais da economia de mercado vis-a-vis
uma comunidade socialista é que a primei-
ra pode explorar mais eficazmente o “estado
de alerta” dos empreendedores®. Nao se tra-
ta apenas do fato de que os administradores
socialistas possam deixar de agir segundo o
analogo socialista das oportunidades para lu-
cros puros por causa dos incentivos escassos,
mas sim que os administradores deixem de
descobrir as oportunidades na estrutura insti-
tucional diferente. Para evitar esse problema,
€ crucial para o sucesso do projeto socialista
que todos os bens em potencial sejam inclui-
dos inicialmente na lista, mas é justo essa con-
digao essencial que é impossivel cumprir.

O teodrico socialista ndo pode ter as duas
coisas a0 mesmo tempo. A solucao de Lange
as objecoes kiznerianas (seguindo Hayek) so-
bre a inovagao e o tomada de risco é retirar a
questao completamente do arbitrio dos plani-
ficadores, e transformar todo o processo a ten-
tativa e erro. No entanto, como expus acima,
isso s6 funcionaria caso fossem incluidos os
precos de todos os potenciais bens. O socia-
lista ndo pode, assim, tentar vencer essa obje-
¢ao invocando o entendimento do Comité de
Planificagdo Central a respeito de quais bens
deveriam ser introduzidos e quais seriam um
desperdicio de recursos.

CoNCLUSAO

O ponto de vista padrao em relagao ao
debate sobre o calculo socialista é que Mises
e Hayek, quando muito, demonstraram a im-
possibilidade pratica da economia socialista,
mas que a solu¢ao matematica de economis-
tas, tais como Dickinson, mostrou que “em

12 KIRZNER, Israel. The Driving Force of the Market.
New York: Routledge, 2000. p. 3-40.
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principio” os planificadores poderiam alcan-
¢ar um uso racional dos recursos sem a pro-
priedade privada dos meios de produgao. No
presente artigo, procurei mostrar a inexatidao
de tal ponto de vista, pois (se efetivamente
implementado) um comité planificador socia-
lista necessitaria publicar uma lista contendo
um numero infinitamente incontavel de pre-
¢os. Conforme o argumento diagonal de Can-
tor, utilizado na teoria exposta, é comprova-
damente impossivel construir tal lista. Assim,
a economia socialista é realmente impossivel,
no sentido pleno da palavra. co»



