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Liberalismo e bem-estar geral: um didlogo com a esquerda
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Resumo: Muitos pensam existir uma correlacao direta e obrigatoria entre ser uma
pessoa boa e ser de esquerda. Segundo esse entendimento, se vocé é uma pessoa justa
e solidaria, que se preocupa com o proximo — e em especial com as minorias e os mais
pobres —, vocé precisa pertencer a esquerda, que seria o tinico campo politico que se
fundamentaria sobre essa preocupagao. Este artigo critica essa visao, e demonstra que
o liberalismo também visa ao bem dos demais, porém o faz por mecanismos distintos.
Os exemplos demonstrarao, ainda, que mesmo algumas das bandeiras ditas da es-
querda tornam-se, em verdade, mais bem defensdveis quando fundamentadas sobre
principios do ideario liberal.
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Abstract: Many people think there is a direct and obligatory relation between being
a good person and embracing left oriented political thoughts. According to this un-
derstanding, if you are a just, solidary person, who cares about others — specially the
minorities and the poor — you ought to belong to the left, which would be the only
political field grounded on such concern. This article criticizes that view, and shows
that liberalism also chases general welfare, but does such with different mechanisms.
The examples presented show that even some thoughts commonly associated with
the left are, in fact, better defensible when grounded on principles of liberal thinking.
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I - INTRODUCAO

Muitos pensam existir uma correlagao
direta e obrigatoria entre ser uma pessoa boa
e ser de esquerda. Segundo esse entendimen-
to, se vocé é uma pessoa justa e solidaria, que
se preocupa com 0 proximo — e em especial
com as minorias e os mais pobres —, vocé pre-
cisa pertencer a esquerda, que seria o unico
campo politico que se fundamentaria sobre
essa preocupacao. Tal correspondéncia en-
tre ser “do bem” e ser de esquerda significa,
ainda, a vilificagao de qualquer outra posigao
politica: quem se v& em outro campo politico
¢, no minimo, indiferente as agruras por que
passam os seus semelhantes.

Este artigo critica essa visdao a partir
da perspectiva do liberalismo'. Como se de-
monstrard, o liberalismo também visa ao bem
dos demais, porém o faz por mecanismos
distintos. Os exemplos demonstrardo, ainda,
que mesmo algumas das bandeiras ditas da
esquerda tornam-se, em verdade, mais bem
defensaveis quando fundamentadas sobre
principios do ideario liberal. Argumenta-se,
portanto, que quem se preocupa com o bem
real do proximo vera, no liberalismo, ideario
mais fundamentado e mais eficiente para a
consecucgao desse fim.

Espera-se que, com esse artigo, dirimam-
-se desentendimentos sobre a relacao entre
liberalismo e bem-estar geral. Espera-se tam-
bém que pessoas que se identificam automati-
camente com a esquerda possam reconhecer,
no idedrio liberal, maior compatibilidade com
a sua visao do mundo.

II - LIBERALISMO E BEM-ESTAR

Assim como outros idearios, o liberalis-
mo visa ao bem-estar geral; no dizer de Mises,
“historicamente, o liberalismo foi o primeiro movi-

! Em especial, a partir do liberalismo humanitario,
conforme definido por TUCKER, Jeffrey. Dois tipos
opostos de libertario — qual vocé é? 17 mar. 2014.
Disponivel em <http://www.mises.org.br/Article.as-
px?id=1820>. Acessado em 12 nov. 2017.
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mento politico que almejou a promogaio e o bem-es-
tar de todos, e nao o de grupos especiais”?.

Nao se trata de dizer, no entanto, que o
liberalismo proponha um plano central para
a implantagio do bem-estar de todos. Em reali-
dade, reside aqui uma das maiores distin¢des
entre o liberalismo e o idedrio de esquerda.

III - DuAs FORMAS DE ORGANIZACAO

As organizagOes e ordens que se veri-
ficam no mundo podem-se dividir, segundo
Friedrich Hayek, em dois tipos®. De um lado,
existem as organizagOes artificiais, aquelas
que criamos deliberadamente, racionalmente,
para a consecucao de determinado fim. Um
exemplo desse tipo de organiza¢ao € uma es-
cola, por exemplo, criada racionalmente com
fungbes e processos para o provimento de
educacao a criangas.

De outro lado, existem estruturas que,
muito embora sejam bem ordenadas, nao sao
produto de um planejamento deliberado. Um
exemplo disso € a linguagem. Sem duavida,
a linguagem é fruto da a¢ao humana, sendo
resultado das infinitas intera¢des e transfor-
magoes que sofreu em sua utilizacao diaria ao
longo de séculos; mas ela nao deve sua orde-
nacao ao fato de que pessoas a desenharam
deliberadamente. A linguagem é um fenome-
no espontaneo, que embora seja ordenado,
ndo conta com planejamento central.

Em sua busca pela promog¢ao do bem-
-estar geral, a esquerda tende a privilegiar
organiza¢Oes do primeiro tipo, em que entes
centrais planejam e executam planos de for-
ma deliberada e racional. O liberalismo, por
sua vez, argumenta que as ordens esponta-
neas sao mais eficientes e trazem menos riscos
aos individuos.

2 MISES, Ludwig von. Liberalismo. Sao Paulo: IMB,
2010. p. 38.

¥ O argumento desta segao é todo baseado na distingdo
proposta por HAYEK, Friedrich. Law, Legislation and
Liberty. v1. Rules and Order. Chicago: The University
of Chicago Press, 1983.
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IV - Dos PRINCIPIOS DO LIBERALISMO A
ORDEM ESPONTANEA DO MERCADO

O liberalismo inicia-se com o princi-
pio basico da liberdade individual, o que
inclui liberdade de expressdao, de contratar
e de se relacionar com quem bem entender
(desde que com mutuo consentimento), e de
possuir propriedade privada. Quando essas
liberdades sao garantidas, as pessoas come-
cam a produzir, a inovar, a aprimorar suas
propriedades, a contratar e a trocar com ou-
tros individuos. Logo se verifica, assim, uma
dinamica de trocas que envolve milhdes de
pessoas, em cidades e paises diversos; essa
dindmica é tdo ordenada que pode parecer
que alguém a coordena — que ha burocratas,
ou um computador central, que orientam to-
das as a¢oes dos individuos na economia.

Como se sabe, no entanto, cada indi-
viduo esta agindo conforme suas préprias
preferéncias (egoistas ou altruistas); a ordem
que verificamos nessa dinamica de trocas nao
¢, portanto, resultado de criacao deliberada,
mas sim uma ordem espontanea, que emerge
como efeito colateral das inimeras a¢des dos
individuos e de suas relagdes no dia a dia. A
essa dinamica de trocas em constante movi-
mento o liberalismo chama de mercado.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a
distincao entre o liberalismo e os idearios de
esquerda refere-se, sobretudo, aos meios pe-
los quais o bem-estar de todos possa e deva
ser alcancado. A esquerda costuma privile-
giar acOes centralizadas e planificadas, nor-
malmente pelo uso do Estado; e o liberalis-
mo costuma preferir a ordem espontanea
que emerge com a livre-interacgao e a livre-
-contratacao pelos individuos no mercado.

* Por conta do enfoque do artigo, ndo me pareceu ne-
cessario estender-me aqui para, por exemplo, abordar
o principio da nao-agressao.

V - DIREITOS NATURAIS E O PAPEL DO
EstADO

A esquerda costuma ver o Estado como
o principal promotor do bem; qualquer pro-
blema social deve ser objeto de solugao pelo
Estado, comumente por meio de novos pro-
gramas sociais e novas leis, que devem permi-
tir ou proibir toda e qualquer acao. Essa visao
implica, ainda, que os direitos dos cidadaos —
a vida, a seguranga ou a propriedade — somente
existem porque sao conferidos pelo Estado. A
esquerda faz parecer que os individuos de-
vem agradecer ao Estado ou a Constitui¢ao
por terem direitos.

Na perspectiva do liberalismo classico,
essa visdo representa erro légico — uma inver-
sao entre precedente e consequente. O Estado
nada mais é do que uma organizagao social
construida por cidaddos, para os propositos
definidos por eles proprios. As pessoas tém
direitos naturais, independentemente do Es-
tado e, se constituem o Estado, é porque acre-
ditam que essa seja uma via para a garantia
desses direitos. O Estado existe para as pes-
soas, e ndo as pessoas para o Estado.

VI - As INEFICIENCIAS DA INTERVENCAO
Do EsTaDO

E comum que seres humanos se revoltem
com determinados problemas sociais. Veja-se, por
exemplo, o caso de alguém que esteja doente mas
nao tenha recursos para contratar o tratamen-
to. Essa situagdo € indesejavel, e indignar-se
com isso nao ¢é reacao exclusiva de nenhum
campo politico. A diferenca de visao no es-
pectro politico inicia-se, no entanto, no deba-
te sobre a maneira pela qual o problema deva
ser resolvido.

A esquerda costuma justificar interven-
¢Oes estatais com base nas chamadas falhas
de mercado; o que raramente faz, no entanto,
€ coteja-las com as falhas de Estado. Note-se
que o liberalismo nao diz que o livre-mercado
¢ perfeito; diz apenas que é melhor do que a
acao centralizada do Estado.
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Em seu classico “Economia em uma
Unica Licao”, Henry Hazlitt alerta para a con-
sideracao central de qualquer analise econd-
mica: “toda intervengdo na economia provoca efei-
tos nao-intencionais, em especial em outros grupos
e ao longo do tempo”.

Veja-se o seguinte exemplo. O Estado
brasileiro decidiu que o setor automotivo na-
cional fosse protegido por meio de barreias a
importagao. Com isso, reduzem-se as impor-
tacdes de automoveis; com essa reducao, as
empresas nacionais sofrem menos competi-
¢ao; com a competicao reduzida, os automo-
veis disponiveis no mercado tenderao a ser
mais caros e de menor qualidade. A politica
de prote¢ao a um setor termina, assim, por
prejudicar um nimero muito maior de pes-
soas, que sao consumidoras no mercado, e
que ganhariam com os pregos baixos e a qua-
lidade proporcionados por maior competigao
no setor.

Veja-se outro exemplo. Imagine-se que o
Estado imponha regulagao obrigando empre-
sas de telecomunicag¢Oes a oferecer acesso gra-
tuito a internet em regides remotas do pais.
As antenas que as empresas deverdo instalar
aumentardo seu custo de operagao; como elas
nao desejam reduzir o seu lucro, farao o maxi-
mo para repassar o custo ao prego dos consu-
midores que pagam pelo servigo. Os consumi-
dores — inclusive 0s mais pobres —, passarao a
pagar mais pelo mesmo servigo, para poder
“bancar” a cortesia oferecida pela regulagao.
E ainda que o Estado ofereca algum tipo de
subsidio para a compra das antenas, deve-se
lembrar que o Estado ndo produz riqueza;
tudo o que tem é retirado dos entes privados
via cobranca de impostos®. O Estado esta, as-
sim, retirando de uns (inclusive dos pobres)
para dar para outros. Acaso isso € justo?

A esquerda raramente faz analises que
levem em consideragdo os custos e os trade-
-offs envolvidos; se visa a ajudar determinado
setor — para, por exemplo, preservar empre-
gos —, parece nao querer acreditar ser possivel

> A rigor, ha trés formas de financiamento do Estado:
inflagao, impostos ou divida.
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que a medida possa prejudicar outro setor. A
esquerda contenta-se com a pureza de suas
intengOes.

Afora o problema apontado, interven-
¢Oes econOmicas exigem que facamos consi-
deragdes de ordem ética. E justo, por exemplo,
que os consumidores (inclusive os mais pobres) te-
nham de arcar com automoveis mais caros para
a protecao dessa industria? E, principalmen-
te: quem, no Estado, deve deter o poder de
fazer esse tipo de escolha entre beneficiados e
prejudicados, entre vencedores e perdedores?
Acaso alguém deveria deter esse poder?

A interven¢dao do Estado na economia,
quando logra amenizar um problema, o faz
as custas da criagdo de outro problema; se
melhora a situagdo de um, termina por pre-
judicar a de outro. O liberalismo costuma ser,
portanto, receoso das consequéncias nao-inten-
cionais de toda intervengio econdmica.

VII - A ACAO ESTATAL E O RISCO DA
TIRANIA

A esquerda aponta que individuos
agindo no livre-mercado — como empresa-
rios — tém vicios; esses mesmos individuos,
caso virem funciondrios publicos, no entanto,
sofrem metaformose: tornam-se perfeitos. A
esquerda costuma assumir que os burocratas
que agem em nome do Estado tém os pré-re-
quisitos para planejar e implantar o bem-estar
geral.

No dizer de Vito Tanzi, muitos assu-
mem que “a intervengdo do Estado para corrigir
as falhas de mercado é intrinsicamente benevolente
e que o Estado é capaz de corrigir essas falhas ad-
ministrativamente. Os policy makers que agem
pelo Estado sdo confidveis, sibios e competentes
agentes dos eleitores. Eles tém a sabedoria de Sa-
lomao, o conhecimento do Google e a honestidade
dos santos”®.

O liberal, no entanto, é cético quanto a
acao estatal, porque a implantacao do bem-

¢ TANZI, Vito. Governments versus Markets: The
Changing Economic Role of State. Nova lorque, EUA:
Cambridge University Press, 2011. p. 4.
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-estar geral demandara concentragao de po-
der e de riqueza no Estado. Essa concentragao
reduz o poder da sociedade, e pode torna-la
refém das elites que controlam o Estado. E se
os politicos e os burocratas voltarem-se contra
nos? E se aumentarem os impostos demasia-
damente? E se retirarem dinheiro das areas
prioritarias, para aumentar os seus privilé-
gios? E se comecarem a fechar o regime, e li-
mitarem a nossa a¢ao? E se implementarem
censura? E se assassinarem opositores?

Por conta dos principios de liberdade
mencionados anteriormente, os liberais sao
cautelosos e desconfiados do poder; e, em es-
pecial, desconfiados de pessoas que querem
deter poder. O liberalismo nao € indiferente a
pobreza e a necessidade de bem-estar; apenas
entende que o Estado traz riscos demasiados
a liberdade individual, e por isso prefere solu-
¢Oes menos arriscadas, menos centralizadas,
com menos regulacdes, ainda que paregam
sub-6timas quando comparadas a um modelo
hipotético e perfeito da realidade.

VIII - ATUAGAO INDIRETA PELO ESTADO

Nao ha consenso entre liberais sobre o
tamanho ideal do Estado. Alguns defendem a
sua extingao, ou a0 menos a ndo-participagao
voluntdria; outros entendem que ele deva pro-
ver servigos minimos, como seguranga publi-
ca ejustica; e ainda outros defendem que deva
financiar outros setores basicos, como satide e
educacao, aqueles que ndo podem pagar.

Por conta das ineficiéncias e dos riscos
trazidos pelo Estado, no entanto, liberais ten-
dem a concordar quanto a diminui¢do da agao
direta pelo Estado. Ainda que se queira que
pessoas tenham acesso a determinado servigo
publico, isso nao significa que o Estado deva
prové-lo diretamente.

Por exemplo, imagine-se que queiramos
ofertar alimentos a pessoas em extrema misé-
ria. Isso ndo significa, no entanto, que o Estado
deva ele mesmo produzir comida e entregar
as pessoas. Pode-se proceder, por exemplo,
como o Bolsa-Familia, em que simplesmente
se entrega o dinheiro diretamente nas maos

de quem precisa. Ou seja: uma coisa € o valor
que queremos agregar a sociedade; outra coi-
sa ¢ a forma de provimento desse valor.

Em geral, pessoas de esquerda costu-
mam concordar com a eficiéncia da transfe-
réncia de dinheiro no caso do Bolsa-Familia;
0 curioso, no entanto, € que elas parecem nao
aceitar isso quando se fala em satde e educa-
¢ao. Imaginemos o que seria o Bolsa-Familia
se ele seguisse a logica da satde, por exem-
plo, em que tudo — desde os prédios dos hos-
pitais, passando pelos equipamentos e gestao
de pessoal — é estatal. Nesse caso, terfamos
fazendas publicas, estoques publicos, cen-
tros de distribui¢dao publicos; concursos para
agricultores publicos, estoquistas publicos e
atendentes publicos; licitagdes publicas para
a manutencao de todos os ativos do progra-
ma; escritorios publicos de auditoria e contro-
le; escritdrios publicos de apoio (administra-
¢do, contabilidade, informatica) para suportar
toda essa operacao; e assim por diante. Teria-
mos, por fim, uma enorme estrutura burocra-
tica, ineficiente e cara.

Além disso, a entrega direta de alimen-
tos pelo Estado prejudica os mercados locais
de alimentos, pois dificultam o calculo e a
previsao de demanda que os empreendedo-
res devem fazer para planejar seus investi-
mentos. Ao entregar o dinheiro as pessoas,
no entanto, o Estado evita essa distorcao, e
permite que as pessoas continuem agindo nas
mesmas estruturas de mercado.

Deve-se considerar ainda que, com a en-
trega direta de alimentos, o beneficidrio nao
tem qualquer poder; se ele nao gostar da qua-
lidade dos produtos, por exemplo, a quem
ird recorrer? Como o Estado monopoliza o
programa social, nao haveria alternativa. No
caso da transferéncia em dinheiro, no entan-
to, ocorre empoderamento do beneficidrio; ele
mantém o seu poder de consumidor no mer-
cado, podendo optar pelo melhor — e mais ba-
rato — fornecedor de alimentos de sua regiao.
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IX - DIREITO DE ESCOLHA E
PATERNALISMO

A esquerda costuma aprovar o modelo
de provimento do Bolsa-Familia; mas, comu-
mente, nao aceita o provimento em dinheiro
quando se trata de satide e educacdo. Ao libe-
ral isso ndo parece racional nem justo, e entende
que se deva atentar ao que prefere, de fato, a
pessoa que receberd o servigo. Serd que a pes-
soa vivendo a aflicio da doenga esta preocu-
pada em ser curada em um hospital publico
ou privado? Sera que lhe importa o que pensa
o sindicato dos médicos? Serd que lhe impor-
ta se tal politica é “neoliberal” ou “privatiza-
dora”, de que muitas vezes se a acusa?

A visao liberal tende a responder nega-
tivamente essas perguntas; mas suponhamos
que haja pessoas que prefiram, de fato, ser
atendidas em hospitais estatais. Nao ha pro-
blema; basta que se confira, a todos, o direito
de escolha. Quem preferir podera continuar
sendo atendido em um hospital estatal; mas
a escolha dessa pessoa ndao deve obstruir a
escolha de outra pessoa que, por exemplo,
podera preferir receber o valor em dinheiro e
contratar um plano de saude privado.

Por fim, o liberal apontard, na visao da
esquerda, certa tendéncia paternalista de ar-
rogar-se saber o que ¢ melhor para os demais.
Em vez de empoderar as pessoas e deixa-las
fazer as prdprias escolhas, a esquerda parece
preferir que burocratas definam o que é me-
lhor para a vida dos cidaddos.

X - LIBERALISMO E PAUTAS DA ESQUERDA

A esquerda costuma imaginar que a de-
fesa de certas pautas — como casamento ho-
moafetivo, legalizacdo das drogas, reducao
da violéncia policial — sao de sua exclusiva
preocupagao. De fato, determinados grupos
restringem sua adogao do liberalismo ao cam-
po econdmico, mantendo-se reacionarios em
pautas comportamentais. A visdao do libera-
lismo que costuma prevalecer, no entanto,
defende as pautas liberais de maneira geral,
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mesmo as comportamentais. Veja-se abaixo
como algumas pautas comumente defendidas
pela esquerda podem ser abordadas por um
viés liberal:

Casamento homoafetivo. Na visao liberal,
qualquer casamento deveria ser possivel, pois
o Estado ndo deve regular nenhum tipo de ca-
samento, nem mesmo o heterossexual. Casa-
mento e relagdes sexuais sao assuntos priva-
dos, e desde que ocorram entre adultos com
consentimento, nao ha intervengao justificavel
por terceiros. O que o Estado deve preservar
€ somente o contrato quanto as consequéncias
juridicas da unido, como divisao de bens.

Legalizagdo das drogas. O Estado nao deve
regular o que o individuo faz com o seu proé-
prio corpo. E claro que ha debates sobre as
maneiras de se legalizar, o gradualismo da
mudanga, e assim por diante. De todo modo,
na visao liberal, o individuo deve ser sempre
livre para escolher.

Reducao da violéncia policial. A violéncia
policial é caso grave de violagao da liberda-
de individual; ndo ha grande diferenga de visdo
aqui. O que muitos liberais notam, no entanto, é
que a esquerda parece preocupar-se mais com a
violéncia policial do que com a violéncia em ge-
ral na sociedade. Para o liberal, o individuo que
cometeu o ato de violéncia deve ser devidamente
responsabilizado e punido, independentemente de
quem seja.

Terras indigenas e favelas. O direito a pro-
priedade privada é fundamental na visao li-
beral. A esquerda costuma ter preconceito
com o conceito de propriedade privada, por-
que costuma pensar no grande empresario;
mas se esquece que esse direito vale, igual-
mente, para as terras indigenas e as favelas,
por exemplo. Os principios liberais valem
para o rico e para o pobre, para a maioria e
para a minoria. Por exemplo, ag¢des do Esta-
do que visem construir hidrelétricas em terras
indigenas sem o consentimento de seus donos
seriam inaceitaveis numa perspectiva liberal
da propriedade privada. Nao ha interesse na-
cional que se deva sobrepor ao interesse do
dono da propriedade privada. De igual ma-
neira, nao ha por que ndo conceder titulos de
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propriedade a moradores de favela e outras
formas de “ocupacao”. Nao ¢ fun¢do do Estado
acumular propriedades.

O Estado na periferia. A esquerda al-
meja defender a periferia, mas nao leva em
consideragao todo o prejuizo da agao estatal
nessas regioes. O Estado violenta o direito a
propriedade privada, com desapropriagoes
e restricOes no acesso a propriedade; forne-
ce péssimos servigos em satude, educagao e
transporte; criminaliza pessoas em relagdao a
atos que nem deveriam ser ilegais, como uso
de drogas; e age de maneira paternalista, as-
sistencial, em vez de empoderar as pessoas
por meio da reducao de impostos e reducao
do tamanho do Estado. Aqui alguém poderia
objetar, referindo que o que se quer € um Es-
tado que aja com justica e eficiéncia. Como se
explicou acima, no entanto, o Estado carrega
consigo os riscos da tirania, e a melhor formar
de proteger a sociedade é reduzindo o tama-
nho do Estado.

Vendedores ambulantes. A esquerda cos-
tuma-se revoltar quando vé a policia confis-
cando produtos de ambulantes. Ocorre, no
entanto, que isso € apenas o resultado espe-
rado da intervencao estatal na economia, da
regulacao do mercado. Como se mencionou,
o Estado traz esses riscos, e a opresséo estatal
sobre os pobres ambulantes é mais uma con-
sequéncia nao-intencional de sua intervengao
na economia. Caso se retirem as regulagdes,
reduzam-se as barreiras, e deixem-se livres
os caminhos para o empreendedor, restaria
desimpedida a livre-iniciativa dos vendedo-
res ambulantes. O liberalismo entende que o
Estado nao deve atrapalhar pessoas que quei-
ram empreender, trabalhar e progredir na
vida.

Direito de defesa. Infelizmente, existem
pessoas que nao respeitam a liberdade indivi-
dual de outras. O direito de defesa, com todos
0s meios necessarios — inclusive com arma de
fogo —, ¢ basilar para muitos liberais, ainda
que muitos defendam uma regulagao mini-
ma do porte de armas. Note-se que o direito
de defesa pode ser importante para a sobre-
vivéncia em meio a problemas que a prépria

esquerda identifica em nossa sociedade; se vi-
vemos em uma cultura do estupro, por exem-
plo, é importante que mulheres tenham mais
meios de defesa a sua disposi¢ao.

Educagao sexual, escola sem partido e outros
temas educacionais. Numa visao liberal, em que
a educacao nao seria provida de maneira di-
reta pelo Estado (mas talvez financiada pelo
Estado, por meio de transferéncias diretas
de dinheiro ou de vales-educagao), esse pro-
blema nem existiria. Os pais colocariam seus
filhos nas escolas que preferirem, pelos moti-
vos que desejarem.

Legalizagio do aborto. Este ¢ provavelmen-
te o tema mais divisivo dentre os liberais. Por
um lado, uns entendem ser o direito ao abor-
to parte do direito da mulher sobre o proprio
corpo; por outro lado, outros entendem que o
feto é uma vida e, portanto, ele préprio teria
direito a preservacéio de sua vida. Ha, ainda, os
que entendem que o aborto deveria continuar
proibido, porém com penas mais brandas.
Nao ha consenso algum, e liberais de opinides
distintas convivem com essa diferenca.

XI - A HUMILDADE E A VANTAGEM ETICA
DO LIBERALISMO

Como afirmou Mises, “o liberalismo ndo
¢ uma doutrina completa nem um dogma imuta-
vel”’. O liberalismo nao propugna a perfeicao,
nem a realizacdo de sonhos utdpicos; apenas
apresenta ideias e modelos de organizacgao
social que provaram na pratica trazer menos
riscos e menos conflitos a vida em sociedade.

Na ordem liberal, os riscos sdo menores
por conta de seus principios fundamentais e
por conta da ordem espontanea do mercado,
que prescinde de centralizagao e de autori-
dades burocraticas. Os conflitos, por sua vez,
sao reduzidos porque o liberalismo propoe
o respeito absoluto a liberdade individual; o
liberal ndo se opde a nenhum arranjo elabora-
do por outros individuos, desde que ele nao
seja coagido a participar contra a sua vontade.

7 MISES, Ludwig von. Liberalismo. Sao Paulo: IMB,
2010. p. 35.
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A visao liberal do mundo apresenta,
portanto, maior tolerancia e respeito a diver-
sidade do que qualquer outra ordem; de fato,
ela é tdo livre que alguém pode até ser socia-
lista — basta juntar os amigos em uma proprie-
dade comunal e dividir a renda igualitaria-
mente — s6 ndo pode coagir ninguém a sé-lo
tambéms?. Em vez de coagao, deve-se fazer uso
da liberdade de expressao para tentar persua-
dir os demais a sua visdo de mundo — no caso,
evidentemente, de as pessoas livremente es-
colherem ouvir.

A ordem liberal, baseada no respeito as
liberdades individuais, implica que o futuro
sera sempre desconhecido; implica que, na
maior parte das vezes, a sociedade nao trilha-
ra o caminho dos nossos sonhos. E preciso,
assim, ter a humildade de aceitar que nao se
pode impor aos demais um plano, um projeto
de engenharia social, baseado numa constru-
¢ao unilateral feita por uma elite ou por um
partido; os individuos devem ser respeitados
em sua subjetividade.

Ao criticar o liberalismo, ou o merca-
do, a esquerda costuma compara-los com um
mundo socialista idealizado; tal comparacao

$ BRENNAN, Jason. Why not capitalism? Nova lorque,
EUA: Routledge, 2014.
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¢ injusta. Nao se pode comparar o real de um
sistema com o ideal de outro. Em sua versao
idealizada, o livre-mercado também seria o
mundo perfeito de riqueza plena para todos.
A critica justa deve comparar real com real,
ideal com ideal®. A assercao conclusiva do li-
beralismo é que, ao se proceder com a com-
paracao justa, real com real, nenhum outro
sistema de organizacao social demonstra-se
mais viavel, mais conducente ao bem-estar
geral, mais resiliente, e menos arriscado, do
que aquele baseado em seus principios. E isso
ocorre ndo porque os liberais ocupam-se de
planejar centralmente a ordem perfeita, mas
porque reconhecem o valor da ordem espon-
tanea que emerge com a liberdade de agao
dos individuos. co»

? Ibidem e REVEL, Jean-Frangois. Last Exit to Utopia:
The survival of socialism in a post-soviet era. Nova lor-
que, EUA: Encounter Books, 2009.



