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(MIT Press, 2003), o cientista politico Bru-

ce Bueno de Mesquita expOe sua “teoria
do seletorado” (selectorate theory), uma linha
de pensamento formulada em conjunto com
os pesquisadores Randolph Siverson e James
Morrow. Oito anos depois, Bueno de Mesquita
e o professor Alastair Smith aplicam a selectorate
theory publicando um estudo comparativo de
casos intitulado The Dictator’s Handbook: Why
Bad Behaviour is Almost Always Good Politics, as-
sunto da presente resenha.

Bruce Bueno de Mesquita € consultor poli-
tico, senior fellow do Hoover Institution da Stan-
ford University, professor de Ciéncia Politica e
diretor do Alexander Hamilton Center for Poli-
tical Economy da New York University. Alastair
Smith é professor de Ciéncia Politica na New
York University. Com The Dictator’s Handbook o
objetivo declarado dos autores é explicar algu-
mas questOes fundamentais sobre politica apre-
sentando interpretagoes sobre o funcionamento
do mundo de governantes e governados.

A teoria do seletorado tem por premissa
que o objetivo de quem governa — sejam eles
politicos ou CEOs, lideres publicos ou privados
— é conquistar o poder e nele permanecer, em-
pregando meios racionais para atingir sua meta.
Nessa resenha, detenho-me nas implicagoes
publicas dessa teoria, deixando ao leitor que
explore a obra e tome contato com a aplicacao
da teoria do seletorado as grandes corporagdes.
Para fins analiticos, faz sentido pensar nao em
termos de ideologia e cultura de um pais ou de
uma casta politica — um dos pilares dos estudos
de civic culture como conceito explicativo das

Em seu livro The Logic of Political Survival

instituigOes e decisOes publicas — mas em ter-
mos de agOes e interesses de lideres especificos.

Mesquita e Smith apresentam um passo
a passo do poder: pode ser obtido por meios
democraticos, como as elei¢des, ou por meios
violentos, como deposi¢Oes e assassinatos. Para
manté-lo, o ideal é depender de poucas pessoas,
razao pela qual os lideres autocraticos — os dita-
dores — se encontram em melhor posi¢ao do que
os democratas, dependentes do voto popular.
Também é importante a existéncia de um amplo
grupo de pessoas esperando sua vez para subs-
tituir qualquer um do pequeno grupo de par-
ticipantes do poder e que estes vencedores te-
nham consciéncia disso. Estar apoiado em uma
pequena coalizdo também favorece a taxagao de
impostos, especialmente quando a populacao
carece dos direitos civis basicos de liberdade
de expressao e de reunido. Impostos indiretos e
legislacao tributaria complexa, aliadas a nenhu-
ma ou quase nenhuma transparéncia no uso do
dinheiro escancaram as portas para os governos
cleptocraticos, ou seja, para que os participantes
do poder tenham seu quinhdo de recompensa
e que o padrao de vida daqueles que se encon-
tram fora da coalizdo seja rebaixado, mantendo
a estrutura de poder.

Isso nao significa que a corrupgao e a clep-
tocracia sejam exclusivas das ditaduras, mas que
em governos democraticos sempre ha a possibi-
lidade de insurgéncia popular ou punicao dos
agentes pela justica. A diferenca primordial
entre democracias e ditaduras reside no tama-
nho da coalizdo: quando se tem mais pessoas a
recompensar, as recompensas individuais em
dinheiro tendem a ser menores. Assim, nas de-
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mocracias, a sobrevivencia dos lideres depende
de quais bens publicos eles disponibilizam. A
melhora da qualidade da educacao, a inclusao
de idosos e infantes no atendimento basico de
saude e a liberdade de expressao sao alguns dos
bens acessiveis a todos quando as coalizdes sao
amplas, isto é, quando o poder de alguns de-
pende de muitas pessoas.

A respeito do tamanho da coalizado, trés
grupos influenciam no sucesso ou fracasso do
lider: primeiro, o seletorado nominal (nominal
selectorate), isto é, os eleitores legalmente habi-
litados a escolher seus lideres. O poder destes
€ pequeno, sendo também chamados de “inter-
cambidveis” (interchangeables). O segundo gru-
po € o seletorado real (real selectorate), formado
pelo minimo necessario para efetivamente esco-
lIher o lider; seus membros sao também chama-
dos de influentes (influentials). Dentre eles, ha
uma parcela menor do seletorado real que cons-
titui a coalizao vencedora (winning coaltion).

Da coalizao vencedora depende a per-
maneéncia do lider no poder. O tamanho dessa
coalizao configura a natureza do regime: uma
ampla coalizao corresponde a um regime de-
mocratico, enquanto uma coalizacdo menor
indica um regime autocratico. Governos demo-
craticos se caracterizam pela oferta universal
de bens publicos, o que significa afirmar que
as recompensas do lider a coalizdo vencedora
sao feitas na forma de politicas publicas pensa-
das para agradar seus membros essenciais (es-
sentials), enquanto nos regimes autocraticos os
essentials sao recompensados com bens priva-
dos. As linhas gerais da politica externa de um
dado pais também sdo delineadas para agradar
o eleitorado interno, razao pela qual democra-
cias podem apoiar financeiramente regimes di-
tatoriais: ditadores tendem a atuar em prol de
quem paga. Como exemplo, pode-se pensar nas
disputas territoriais da Guerra Fria e em como
norte-americanos recompensaram paises nao
democraticos que nao se aliaram a Unido Sovi-
ética, na forma de ajudas internacionais. Ajudas
internacionais e perdodes de divida concedidos
para nagOes governadas ditatorialmente sao
contraproducentes na medida em que esses re-
cursos sao retidos pela corrupg¢ao da coalizao,
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utilizados para reprimir ainda mais a massa
da populacao. Como beneficio adicional, di-
minuem a dependéncia do lider autocrata das
riquezas geradas pela taxacdo do trabalho, o
que por sua vez retira dos ombros do ditador a
obrigacao de prover educacgao e satde basicas
o suficiente para manter ativa uma populagao
de trabalhadores. Empréstimos internacionais
e demais auxilios devem estar condicionados a
reformas efetivas nos paises recebedores, para
Mesquita e Smith.

Nao por acaso, as ditaduras usualmen-
te se caracterizam por minorias bem nutri-
das e maiorias malcheirosas, tendo como
principal regra a corrupcao sem peias ou
freios: o custo da benevoléncia para com as
massas pode ser brutal para o lider porque o
dinheiro dos cofres pertence exclusivamen-
te a coalizdo e dela nao pode ser desviado.
Sem o apoio dos essentials, o lider esta con-
denado a fracassar. Destarte, controlar o di-
nheiro de forma discricionaria, se for um li-
der autocratico, ou emprega-lo em politicas
publicas alinhadas aos seus interesses em se
tratando de uma democracia, é fundamen-
tal para a manutencao do poder. Por sua
vez, 0s essentials nas autocracias estao sob a
permanente ameacga do expurgo e da perda
de privilégios que pode significar também a
perda da propria vida.

Nao se trata, portanto, de mera compra e
venda de votos e apoios politicos, mas de acor-
dos de sobrevivéncia entre os lideres e suas co-
alizOes, em uma relacao quase simbiotica. Um
lider que nao consiga prover o minimo sera
substituido por outro e os essentials de lealdade
questionavel terdo o mesmo destino. A “politi-
ca de selecao de vencedores” ganha contornos
quase darwinianos, nessas condigdes.

Assim, a teoria do seletorado vai além da
caracterizacao tradicionalmente aceita na Cién-
cia Politica do que constitui uma democracia
(império das leis, imprensa livre, eleicdes lim-
pas, direito a oposi¢do sem constrangimento),
acrescentando a dimensao de tamanhos abso-
luto e relativo dos grupos de intercambiaveis,
influentes e essenciais como indicativo do com-
portamento dos governos e de corporagoes.
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Em The Dictator’s Handbook os autores
apontam como um lider autocratico pode che-
gar ao poder e manté-lo, bem como o interes-
se de governantes democratas estrangeiros em
manter tais liderangas no poder. Pagar conti-
nuamente pelo privilégio de ditar as regras é
o primeiro mandamento. Um lider doente ou
cujo tesouro esteja minguando € um lider con-
denado. Restringir os direitos civis de reuniao,
de associagao e de expressao, garantidores das
liberdades individuais, também é vital. Evitar
a todo custo que as multiddes desprovidas se
reinam e se coordenem em resisténcia ¢ funda-
mental, assim como truncar a comunicagao en-
tre os sujeitos — algo que compromete as trocas
voluntarias e o bem estar econdmico. Autocra-
cias que nao restringem a comunicagao entre os
cidadaos porque dependem da capacidade de
trabalho e geracgao de riquezas de seu povo, po-
dem algum dia ter sua ditadura ameagada. O
melhor cenario para um ditador € possuir recur-
sos naturais exploraveis por trabalhadores de
outros paises; sofrer desastres naturais que viti-
mem muitas pessoas de uma vez; receber ajuda
externa em dinheiro e contar com a presenca de
organizagdes ndo governamentais para prover
o minimo de bens publicos que normalmente
cabem ao estado fornecer. Um ditador que seja
amigo de paises democratas e das instituigdes
multilaterais, sempre pode ser agraciado, dire-
ta ou indiretamente, com o dinheiro necessario
para impor a vontade dos eleitores internacio-
nais em seu proprio pais.

Mas nao apenas os ditadores: em se tra-
tando de poder, o objetivo € manter-se na cadei-
ra pelo tempo que for possivel e isso vale tam-
bém para os democratas. Bueno de Mesquita e
Alastair Smith analisam a luz de sua teoria fe-
nomenos diversos tais como as motivagdes que
inspiram as taxagOes indiretas de bens e servi-

¢os, os ganhos da autocracia em casos de desas-
tres naturais, os efeitos indesejados da caridade
e dos perdoes de dividas externas entre paises,
as causas conscientes das ajudas internacionais
entre governos.

Um ganho importante da teoria do sele-
torado ¢ a fuga do psicologismo narrativo que
permeia as andlises biograficas individuais dos
lideres politicos ao estipular objetivos e parame-
tros racionais norteadores das decisdes politicas.
Ou seja, seu ganho tedrico é minimizar o peso
das inclinagdes psicologicas dos governantes
nos processos decisorios: prover agua potavel
para todos pode ser um desperdicio de recur-
sos em uma autocracia sustentada por recursos
naturais e nao pelo trabalho de seus nacionais.
Prover dgua potavel para os essenciais e apenas
para eles, por outro lado, nao apenas recompen-
sa-0s, mas também demonstra os perigos de ser
expurgado da coalizao vencedora. Essa decisao
depende menos do carater compassivo ou so-
ciopata do decisor e mais do calculo racional de
alocagao dos recursos disponiveis.

Deter-se na aplicacdo da teoria do sele-
torado no aspecto publico e autocratico é uma
opgao compativel com o titulo da obra resenha-
da. Porém, durante a leitura ¢ inevitavel tracar
paralelos com algumas circunstancias brasilei-
ras, tais como as propostas de racionalizacao da
maquina publica que nao sao levadas a cabo; o
intrincado sistema tributdrio cuja reforma € de-
mandada até mesmo por fragdes de represen-
tantes sindicais; perdoes de dividas externas de
nacOes francamente antidemocraticas e emprés-
timos secretos para paises politicamente fecha-
dos; a ineficdcia das leis de combate a corrupgao
e a corrupgao da policia. Essas questdes e ou-
tras mais emergem durante a leitura da obra, da
qual a melhor sintese estd na pagina 58: “no fim
governar € o objetivo, ndo governar bem”. co»
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